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A tudomény paradigmékkal dolgozik. El6szor feldllit valaki egy hipotézist,
mely megmagyarazza és rendszerbe foglalja az ismert tényeket, aztan ha ez a
hipotézis elég meggy6z6 erével bir, és a tudosok tobbsége magaéva teszi,
tudomanyos paradigma valik belSle. A paradigma ezutan meghatarozo
befolyassal lesz arra, hogy altala a tudosok mit vesznek észre és mit hagynak
figyelmen kiviil. A paradigma szociologiai szliréként is viselkedik: a
tudoményos kozvélemény egészen addig az elfogadott paradigma kovetését
varja el a tertlet kutatasdra bejelentkezd tuddésoktol, amig egy ujabb
paradigma at nem veszi a régi helyét. Az Gj belépSk el6szor a paradigma
kereteit ismerik meg, megtanuljdk a ,jatékszabalyokat”, és csak utdna
lathatnak hozza onall6 kutatasaikhoz - immar a kiindulépontként és
vezérelvként szolgal6 paradigman beliil. Paradigmavaltas éppen ezért ritkan
torténik, és ha bekovetkezik, akkor is eltelhet néhany évtized, amig az 1j
paradigma atveszi a régi helyét. A paradigmak olyan hatalmassagok,
amelyeket ideig-6raig a halhatatlanoknak jaré tisztelettel illettink.

Julius Wellhausen (1844-1918) forraselmélete ilyen paradigmava nétte
ki magéat a Pentateukhoszt (Moézes ot konyve) kutaté tudésok korében.
Wellhausen (Karl Heinrich Graffal kozosen kidolgozott) elméletének az a
lényege, hogy a Pentateukhosz (illetve Hexateukhosz) mogott négy forrast (J,
E, D, P) feltételez, melyek eredetileg Izrael torténetének egymastol fliggetlen
leirdsai lehettek. Legkorabbi az Istent Jahve névvel illet6 ] dokumentum,
melyet az elmélet szerint jadai irastudok készitettek valamikor Kr. e. 850
kortil; az Elohim nevet preferdlé E dokumentumot Saméria bukéasa utin
allitottak Ossze az északi kirdlysag tertiletén; a D Josids reformja idején
sziiletett, Jaddban; a P névvel illetett papi iratot pedig a masodik templom
id6szakédnak kezdetén, a fogsagbol valé visszatéréskor fogalmaztdk meg.
Wellhausen szerint mind a négy vélt irat sajat teologiaval, nyelvezettel,
politikai allasfoglaldssal és stilussal birt. A négy forrds létezésér6l nincs
kozvetlen bizonyiték, de a Graf-Wellhausen hipotézis meggy6zte a
tudostdrsadalom zomét, és egészen a kozelmdaltig egyeduralkodé
paradigmavé valt. Hugo Gressman német bibliakritikus 1924-ben egyenesen
arra figyelmeztetett, hogy ha valaki részt akar venni a Pentateukhosz
kutatdsaban, annak vagy el kell fogadnia a négyforras-elméletet, vagy azt kell
bebizonyitania, hogy az addigi kutatésok teljesen feleslegesek voltak. Erthets
okokbol az utdbbira kevesen vallalkoztak, ezért nemzedékek hasznaltak
Wellhausen hipotézisét kizarolagos értelmezési keretnek.

Nem kisebb személyiségre volt sziikség a Wellhausen-paradigma
feliilvizsgalatahoz, mint Umberto Cassuto (1883-1951) héber Téra-kutatora, a
jeruzsalemi Hebrew University elismert professzorara. Cassuto 1941-ben
jelentette meg héber nyelven, majd 1961-ben angolul is Wellhausen
forraselméletének kritikajat. A Torat HaTeudot (az angol kiadas cime: The
Documentary Hypothesis and the Composition of the Pentateuch) olaszul irt La



Questione della Genesi c. joval alaposabb tanulmanydnak osszefoglaldsa. A
héber és az angol szovegben folyamatosan az olasz miben talalhaté6 bévebb
kifejtéshez irdnyitja az olvasoéit. Cassuto mindenekel6tt széva tette, hogy
Wellhausen elmélete eredetileg egyszerti hipotézis volt, az utokor mégsem
agy kezelte, ehelyett megkérdéjelezhetetlen tudoményos dogmava avatta. A
zsid6 bibliatudds szerint ez salyos hiba volt, marcsak azért is, mert a
Wellhausen-elmélet szerinte alapjaiban téves. Cassuto a Torat HaTeudot lapjain
nem csak a hipotézis modositasat javasolta, hanem az egész paradigma
elvetését.

A Wellhausen-hipotézis Cassuto szerint nem javitasra szorul, hanem
lebontasra. A régi, rossz alapra épitett szerkezet helyén 1j épiiletet kell
felhtizni. Nem az viszi el6re a kutatdst, ha a hipotézis ellentmondasait latva a
bibliai szoveget tovabbi forrasokat feltételezve atomjaira bontjuk (Wellhausen
négyforras-elmélete ekkor mar Hermann Gunkel és masok kezében wjabb
hagyomanyrétegekre mallott szét), hanem az, ha a masik iranyba indulunk, és
észrevesszilk a szoveg eredendben egységes és harmonikus szerkezetét.
Cassuto ugyanolyan gondos figyelmet forditott a forraskritika &ltal feltart
jelenségekre, mint kortarsai, de elutasitotta a forraskritika mtivel6i &ltal
hasznalt értelmezési keretet, és 1j kiindulépontot szorgalmazott. Cassuto
szerint a Pentateukhosz (és kiilondsen a Genezis) egységes miiként valod
kezelése sokkal jobb magyarazatot ad éppen azokra az ellentmondasokra és
zavarbaejto eltérésekre, melyek a forraselmélet eredeti mozgatérugoéi voltak. A
Tora tele van drdmai elemekkel, szojatékokkal, fesziiltséget kelt6
kihagyasokkal és ismétlésekkel, melyek irodalmi hatdsa éppen a latszolagos
~ellentmondasok” és ,eltérések” altal jut érvényre. Persze csak akkor, ha a
rank hagyomanyozott szoveget egységesnek tekintjiik. Egységként fogadva
viszont a forrdskritika 4ltal megnevezett jelenségek is a helyiikre kertilnek.
»~Sokak szdméra az a torekvés, hogy kritikus és tudoményos tton kinyerjiik a
Pentateukhosz hozzank érkezett egészéb6l az eredeti forrdsokat ahhoz
hasonlithaté, mintha a rantottdb6l megprébalndnk tjra tojast csindlni.” (The
Documentary Hypothesis, xv) Cassuto ezzel szemben azt mutatta meg, milyen
élvezettel elfogyasztani a rantottat.

A héber tudés miivének angol kiaddsahoz Joshua A. Berman zsid6
rabbi és teolégus irt el6szot. Szerinte Cassuto atfogéd kritikdjat a kozel-keleti
nyelvek és irodalom ismerete alapozta meg. Ezek az anyagok még nem voltak
ismertek, amikor Wellhausen megalkotta hipotézisét. Cassuto amellett érvel
példaul, hogy az isteni nevek cserélgetése (a forraselmélet egyik alapjaul
szolgal6é jelenség) megszokott narrativ eszkoz volt a bibliai id6észak
irodalméban. Cassuto arra is rdmutat, hogy az ismétlések és ugyanazon témaék
tobbszori  felbukkandsa, ami a forraskritikusokat ujabb és tujabb
hagyoméanyrétegek vizionalasdra késztette, val6jaban ismert irodalmi
stiluseszk6zok voltak abban az idében. Még a qumrani tekercsek kozott is
taldlunk arra példat, hogy egyetlen szerz6t6l szadrmazé szoveg ilyen
technikakat alkalmaz. Cassuto szerint a forraselmélet megalkotdi a sajat koruk
irodalmi izlését és kovetelményeit htuztak rd a bibliai szovegre, és figyelmen
kiviil hagytdk (talan nem is ismerték?) az okori vilag teljesen mas elvarasait és



konvenci6it. A Wellhausen-paradigma kovet6i Cassuto szerint raadasul
korkoros érvelésbe menekiiltek, amikor az elmélet buktatdival szembesiiltek.
A Wellhausen-hipotézis egyik kozismerten gyenge pontja példaul az, hogy
,rossz” nevek bukkannak fel olyan helyeken, ahol az elmélet szerint mas isteni
névnek kellene &llnia. A forrdskritikusok ilyenkor azzal védekeznek, hogy a
redaktor tévedésbdl irt masik nevet azokra a helyekre. Cassuto szerint viszont
az anomadlidk és ezek er6tlen magyardzatai inkabb a hipotézis hitelességét
assak ala.

A firenzei sziiletésti, széles latokor(i, nagy eurépai és klasszikus
miiveltségli Cassuto Wellhausen elméletét az eurépai gondolkodas trendjeinek
sordban is elhelyezte, hogy rdmutasson a hipotézis mogott allo szubjektiv
el6itéletekre. A konyve els6 fejezetében amellett érvel, hogy a forraselmélet
ugyanannak a tizenkilencedik szazadi evolicios gondolkodasnak a jeleit viseli
magéan, mint a korabeli Homérosz-kutatasok. Ez az evoltciés gondolkodas
egyben romantikus is: a valtozdst az 0si, természetes spontaneitastol a
megallapodottsagon 4t a szabalyozottsdg hanyatlé szakaszaig tarté ivben
rajzolja meg. Wellhausen elmélete eszerint azt feltételezi, hogy a vallason beliil
folyamatos fejlédés figyelhet6 meg, és a legkorabbi, leg6sibb (] és E) ttikrozi
leginkabb a tudatalatti spontan megnyilvanulasait, mig a késtébbi iratok (P és
D) a ritualék dekadencidba hull6 vallasossagat ontik formaba. A forraselmélet
evoltciés-romantikus kulturalis meghatarozottsagara kés6bb mas tudésok is
ramutattak.

Természetesen Cassuto is a koranak és vallasanak a gyermeke volt, de
az alapossaga, a nyelvi hozzaértése, a szoveg irdnti tisztelete és a poétikus
megfogalmazasokkal kapcsolatos mtivészi érzéke miatt szamomra rendkiviil
rokonszenves a megkozelitése. Oriilok, hogy a szoveget kiilsé bizonyitékok
nélkiil, feltételezések alapjan darabokra szedd forrdselmélet nem maradt
komoly kritika nélkiil. A kritika rdadasul olyan iranybodl jott, amelyet
hosszttavon nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és egybeesett azzal a tagabb
tudomanyos vilagban végbemendé hermeneutikai trendvaltassal is, mely a
szubjektiv, emberi, mtivészi és holisztikus szempontoknak a korabbiaknal
nagyobb teret biztosit. Azutdn, hogy sok évtizeden at teologusok csak
nagyitoval és ecetes olloval nyultak a szoveghez, Cassuto végre tugy kozelitett
Mozes 6t konyvéhez, hogy engedte a szoveget egészként is élni és hatni.
Cassuto latta a fatol az erdét, és igy annak a paradigmavaltasnak lett az
uttorsjévé, melyben a forraskritika szerepét fokozatosan az irodalomkritika
vette a4t. A Cassuto altal javasolt revizi6 lassan, de hatékonyan erodalta a
forraselmélet talapzatat.

Cassuto munkassagat kozel fél évszazadon keresztiil csend és hallgatas
ovezte, a neve inkabb csak a bibliografidkban kapott helyet, az érveit
érdemben nem vizsgaltdk. Ennek a csendnek és hallgatasnak vége. A
Wellhausen-paradigma kritikusai kozott ma mér egyarant vannak konzervativ
és konzervativnak nehezen mondhat6 teolégusok. D. W. Baker az el6bbiek
kozott emliti T. D. Alexander, D. A. Garrett, M. H. Segal és P. J. Wiseman, az
utébbiak kozott M. Noth, J. van Seters, R. Rendtorff, S. Talmon, R. N.
Whybray, C. Westermann, I. M. Kikawada és A. Quinn nevét (Dictionary of the



Old Testament: Pentateuch, IVP, 2003, 804). Az eredeti hipotézis biral6i kozott
van G. J. Wenham, J. G. McConville, J. Joosten és kozvetve John H. Sailhamer
is. A sokasod6 kritika persze nem jelenti azt, hogy Cassuto irodalmi
megkozelitése maris atvette volna a Wellhausen-hipotézis helyét. A
négyforras-elmélet elvetése onmagéaban a moézesi szerzéséget sem bizonyitana
(maga Cassuto is inkdbb a Kr. e. 10. szazadra tette az egységes Genezis
keletkezését). A nagy nyugati teologidkon a Wellhausen-paradigma egyel6re
él. De mar nem virul, és egyre kevesebben tartjdk halhatatlannak.
Paradigmavéltas zajlik. A tendencidkat figyelve szamomra most az sem
elképzelhetetlen, hogy a Pentateukhosz-kutatdsban nemsokara Moézes szerepe
is jelent6sen felértékel6dik.



