VETKESEK ADAM BUNE MIATT?

SZABADOS ADAM

Egy gondolatkisérletet szeretnék megosztani a teoldgiai kérdések egyik
legnehezebbikérdl, arrél, hogy miért von Isten felel6sségre benniinket, ha
egyszer Adam miatt sziilettiink b(inos természettel. Ahhoz, hogy a kérdés
teljes sulyat érzékeljiik, fontos Gsszegezni el6bb az eredendd biinrél sz6lo
keresztény tanitdst, és azt, hogy milyen teéridk léteznek annak
megvalaszolasara, hogy Adam btine hogyan lett a miénk. Nem az lesz ebben
az Osszegzésben a meglepd, hogy vannak véleménykiilonbségek, inkabb az,
hogy ebben a razés kérdésben a lényeget érintéen mégis milyen egység van a
keresztény hagyomanyok tanai kozott.

Hogyan lett Addm biine a miénk?

Az 0Osszes keresztény felekezet hisz abban, hogy minden ember btinds. A
legtobb felekezet abban is hisz, hogy nem azért vagyunk blinosok, mert
vétkeziink, hanem azért vétkeziink, mert blinosok vagyunk. Ez pedig elvezet
ahhoz a szintén széles korben elfogadott tételhez, hogy van eredendé vagy
oroklott btin, mely Adam bukdsa 6ta az egész emberiség allapotat
meghatdrozza. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a keleti egyhdazak
magyaréazataikban mindig inkdbb lazitani igyekeztek az Addm vétke és utodai
btinossége kozott fennall6 kapcsolatot, a nyugati egyhazak viszont -
kiilonssen Augusztinusz 6ta - ragaszkodtak az Adamtol eredé és 6rokl6ds
btin teoldgiai tételéhez. Voltak a nyugati egyhdzban is eltér6 hangok
(Kierkegaard példaul nem az 6roklésben, hanem a sziikségszerti ismétlésben
latta az &ltalanosan jelenlévd bilin okat, a 18. szdzadi felvilagosodas hatasara
kialakul6 optimista légkor pedig alapjdban véve nem tudott mit kezdeni az
atoroklédé blin pesszimista dogmadjaval), de ,hivatalos”, hitvallasos
megnyilatkozasokban mind katolikusok mind protestdnsok kidllnak az Adam
bukésa és a mi btinosségiink kozott fennéllé kapcsolat teologiai tétele mellett.

Amennyiben elfogadjuk ezt a tételt, mér csak az a kérdés, hogy hogyan
oroklédik 4 Adam btine az emberiség minden tagjara. A 1étez6 vélaszok
lényegében harom nézetre redukalhatok: a realizmus, a federalizmus és a
koztes tulajdonitas tedridira.

1. Realizmus. A korai egyhaz és a skolasztika teologusai kozott egyarant
taldlunk olyan gondolkodékat, akik a btin oOroklését realista moédon
magyaraztdk. A realizmus lényege az, hogy kezdetben egyetlen emberi lélek
volt, mely lélek 6roklédés atjan osztodik szét az emberiség tagjai kozott.
Mindannyian Addm kezdeti lelkéb6l részesediink, ezért mindannyian
valésagosan jelen voltunk az els6é blinesetnél, és vétkesek vagyunk benne. A
realizmus hivei nézetiik alatimasztasara Lévi és Abrahdm analdgiajat szoktdk
segitségtil hivni. A Zsidokhoz irt levél érvelése szerint Lévi jelen volt
Abrahamban, amikor Abrahdm tizedet adott Melkisédeknek (7,9-10). Realistak



szerint az elv ugyanaz Adam és a mi esetiinkben is: Addmban valésagosan
jelen voltunk, amikor Isten ellen felldzadt, igy mi is vétkeztiink 6benne.

2. Federalizmus. A reformécié teolégusai inkdbb szovetségi alapon
értelmezték az Adam és koztink fennalldé kapcsolat lényegét. Adam
képviselgje volt az egész emberi nemnek, ezért nem csak onmaga, hanem
mindannyiunk nevében vétkezett Isten ellen. A képvisel6 dontése hatassal van
mindazokra, akiket képvisel. Mivel Addm az egész emberiséget képviselte —
mindazokat, akik altala fognak megsziiletni -, Isten Adam minden utodat
btinosnek nyilvanitotta. A federalizmus hivei P4l apostol Rémai levelében
latjidk ennek az értelmezésnek a bibliai alapjat. Pal Adam és Krisztus kozott
parhuzamot von, mindkett6t szovetségi képvisel6ként mutatja be: ,Marmost,
ahogyan egynek a vétke lett minden ember szdmara karhozatta, gy lett
egynek az igazsdga minden ember szdmadra az élet megigazuldsava. Mert
ahogyan az egy ember engedetlensége altal sokan lettek btinosokké, tgy az
egynek engedelmessége &ltal is sokan lettek igazakka.” (5,18-19) ,Ahogyan
tehat egy ember altal jott a biin a vilagba, és a btin altal a halal, gy minden
emberre atterjedt a halél azaltal, hogy mindenki vétkezett.” (5,12) A ,, mindenki
vétkezett” ebben az esetben nem a konkrét bilindkre vonatkozik, hanem arra,
hogy Isten gondolataiban mi is jelen voltunk, amikor Adam mint képvisel6nk
vétkezett. Mivel Addm nem csak sajat nevében, hanem a mi képviseletiinkben
is vétkezett, az Eden kertben mi is vétkeztiink 8benne.

3. Koztes tulajdonitdis. Néhany protestans teolégus olyan tedriat dolgozott
ki, mely Adamtol eredezteti btinosségiinket, de kozvetleniil nem tesz
benniinket feleléssé Adam btinéért. A nézet szerint nem azért szamitunk
btinosnek Isten el6tt, mert a képvisel6nk (Adém) vétkezett, hanem csak koztes
médon: sajat btineink miatt. Nem tagadja ez a felfogas sem, hogy Adam btinss
természetét orokoltiik, de azt tanitja, hogy mindannyian kizarélag a sajat
btintinkért szamitunk Isten el6tt blinosnek. Elismeri a koztes tulajdonitas
elmélete is, hogy mivel Adam romlottsagat drokoljiik, végs6 soron miatta van
blinds természetiink, tehat végs6é soron miatta szamitunk btinosnek is. Abban
kiilonbozik ez a nézet a federalizmustdl, hogy Adam btinéért kozvetlentiil nem
tesz benntinket felel6ssé.

A harom elmélet kozott nincs kiilonbség abban, hogy Adam miatt
mindannyian btinosok vagyunk és btinoscknek szamitunk, csak abban van
kiilonbség, ahogyan az Adam btine és a mi biiniink kozotti kapcsolatot
magyarazzak. A harom elmélet koziil nekiink, nyugati embereknek taldn a
harmadik ttinik a legkonnyebben emészthetének. Az els6é tulsagosan
emlékeztet arra a keleti gondolkoddsra, mely az egyént a kozos lélektsl
elszakadt lélekdarabnak tekinti. Inkdbb elvont eszmefuttatdsnak tlinik,
komolyabb bibliai alap nélkiil. (Az egyetlen bibliai alap - a Lévi és Abraham
kozotti kapcsolat - a federalizmus alapjan egyébként is konnyebben
magyarazhatd.) A harmadik nézet, a koztes tulajdonitds elmélete kihtzza
ugyan individualista nyugati értelmiinkb6l azt a szalkat, hogy benntinket
valaki mas btinéért felel6ssé tegyenek, viszont nem ad koherens magyarazatot
az Adam és Krisztus kozotti péarhuzamra, melyrél P4l a Réma 5-ben beszél.



Ha a témadval eldszor taldlkoznék, biztosan nem a federalizmus
elméletét vélasztanam az eredendd blin magyarazataként, mert azonnal
rengeteg nehéz kérdést vet fel. Ezek megvalaszolasdhoz olyan szinten kell
kibtjnom a bérombél, ahogy szinte egyetlen mas kérdés megvalaszolasahoz
sem - kivéve taldn az orok buintetés problematikajat. Mégis tgy latom, hogy
P4l apostol tanitasa alapjan a federalizmus elmélete ad valédi magyarazatot az
Adam és koztiink fennalld kapcsolatra. Isten kezdettSl Osszekotstte az
emberiség sorsat Adammal. Amikor Adam vétkezett, nem csak 6nmaga
nevében, hanem a mi képviseletinkben is vétkezett. Fogantatdsunk
pillanatatél mindannyian Istent6l elszakadva jottink a vildgra, mert Isten
Adamban latott benniinket. Adam b(ine miatt igaz, amit az 51. zsoltarban
David onmagar6l mond: ,Lasd, én biinben sziilettem, anyam vétekben fogant
engem.” (7) Talan Hoseds is a federalizmusra utal, amikor Izrdel btinének
gyokerét keresi: ,De 6k megszegték a szovetséget Adamban, htitlenné lettek
ott hozzam.” (6,7)

Amennyiben a federalizmus az Addm biine és a mi biinosségiink
kozotti kapcesolat biblikus magyardzata (szerintem igen), a teoldgia egyik
legnehezebb kérdésére kell valaszt taldlnunk: hogyan lehet igazsigos az, hogy
Isten egy mdsik ember biinéért von benniinket feleldsségre? A nyugati ember
individualista vilaglatdsa szamara ez a kérdés talan a kérdések kérdése. A
kovetkezé bejegyzésben valamiféle valasz reményében ezzel a kérdéssel
szeretnék szembenézni. Nem igérek tal sokat, mert az értelmiink és a sziviink
a dics6ségnek ezen az oldalan szerintem nem elég tdgas ennek a titoknak a
felfogasahoz, de javaslatot fogok tenni olyan kapaszkodoékra, melyekben
ideiglenes vélaszként talan meg tudunk fogédzkodni.

Miért von Isten felel6sségre benniinket Addm biinéért?

Ha btinben sziilettink (Zsolt 51,7), és nem tehettiink masként, mint hogy
vétkezziink, miért von benniinket Isten felel6sségre? Nem igazsagtalan az,
hogy Isten Adam vétkéért benniinket is hibaztat? Elismerem, hogy rendkiviil
nehéz kérdésrsl van sz6. A probléma nehézségét tovabb sulyosbitja, hogy a
nyugati vilag individualista gondolati alapvetésekkel miikodik, és az ilyen
alapvetéseket éppen azért nehéz nem hogy lebontani, de észrevenni is, mert
alapvetések. A biin tulajdonitdsanak gondolata az egyéni felel6sségre épitkez6
vilagnézet(ek) szamara a herezisek herezise. Ahhoz, hogy a megoldés kozelébe
jussunk, legalabb meg kell probalnunk kilépni egy pillanatra az individualista
sémakbol, ami tudom, sokunknak szinte lehetetlen véllalkozds. Mégis,
tegytlink egy probat.

Miért von benniinket Isten felelssségre Adam biine miatt? Az egyik
lehetséges érv a dilemma enyhitésére az lehet, ha ramutatunk: az utolsé
itéletkor senki nem fog csak Adam miatt elkarhozni, Isten elsésorban sajat
vétkeink miatt von majd benntinket felel6sségre. Az itéletr6l sz6lé bibliai
tanitds azt allitfa kozéppontba, hogy Isten el6tt mindenkinek sajat
cselekedeteiért, szavaiért és gondolataiért kell szamot adnia. Ez valéban old
valamicskét a dilemman, de nem oldja meg teljesen, hiszen az alapkérdésre



nem ad vélaszt. Ha vétkeink Adamtél 6rokolt btinssségiink kovetkezménye,
akkor Isten miért von egyaltalan felel6sségre benntinket? Miért nem ment fel
benniinket, latva, hogy itt dllunk (btinosen), masként nem tehettink?

Hadd tegyek javaslatot egy megoldaskisérletre, amely figyelembe veszi
nem csak az atoroklott blin tényét, hanem annak federalista magyarazatat is,
azt a magyarazatot, mely az individualista értelem szdmara a legnagyobb
gondot okozza. Azért a federalizmusbdl indulok ki, mert exegetikai okokbol
ugy latom, hogy Pal a btin atoroklését federalista alapon magyardzza -
barmennyire is nehéz ezt a sziviinknek most megérteni vagy elfogadni. (Ha
valaki nem olvasta az el6z6 bejegyzést, az tegye most meg, hogy értse, mire
gondolok a federalizmus fogalom alatt.)

El6szor is abbél induljunk ki, hogy a képviselet elve megkertilhetetlen
része a vildg miikodésének. Képvisel6ket valasztunk a parlamentbe, hogy a
neviinkben intézzék az orszag tigyeit. Birdk képviselik az allamhatalmat az
igazsagszolgaltatasban. Nagykovetek képviselik az orszagot kiilfoldon. A
valogatott labdaragék nem csak o©nmagukat, hanem a nemzetiiket is
képviselik a palyan: sikeriik a nemzet sikere, kudarcuk a nemzet kudarca is. A
kozos képvisel6 a tarsashaz tagjait képviseli a hivatalokban. A sziil6 a
gyermekét képviseli, amig az nagykord nem lesz. Es sorolhatnank. Az
anarchistdk dlma egy tokéletesen az egyéni dontésekre épiil6 vilagrol: illazio.
Nincs, és nem is lehetséges olyan vildg, mely teljesen individualista alapon
miikodhetne. Képviseletre mindig sziikség lesz, képviselet mindig volt, van és
lesz. A Biblia tanitésa szerint mar a kezdet kezdetén is igy volt: Addm nem
csak 6nmagat, hanem az egész emberi nemet képviselte az Eden kertben.

A képvisel6tdl azt varjuk el, hogy eredményesen és j6l képviseljen
benniinket. Ha egy valasztott parlament tagjai rosszul politizdlnak, az egész
orszag rosszul jar. Ha a nagykovet botrdnyosan viselkedik, orszdgara hoz
szégyent. Amikor képvisel6t valasztunk magunknak, azt szeretnénk, hogy jol
képviseljen benntinket, ne hibazzon, mindenben {igyesen és sikeresen jarjon el.
Na marmost, ha 6szintén végiggondoljuk a kérdést, Adam képviseletével
harom alapvets problémank van. Zavar benniinket, a) hogy Adam nem
képviselte jol az tigytinket, b) hogy nem mi valasztottuk 6t képviselének, és c)
hogy nem kaptunk lehet6séget arra, hogy megmutassuk: mi méashogy
dontottiink volna. Elsésorban ezek miatt érezziik igazsagtalannak, hogy Isten
Adam btine miatt felel6ésségre von benniinket.

Hadd induljak el innen visszafelé. Tegyiink fel néhany kérdést
magunknak. El8szor is: vajon mi jobb dontést hoztunk volna, mint Adam? Mi
nem lazadtunk volna fel Isten ellen? Természetesen nem tudjuk erre a valaszt,
hiszen nem lehet bizonyitani sem azt, hogy felldzadtunk volna, sem azt, hogy
nem. Lehet, hogy Addmmal ellentétben mi nem lazadtunk volna fel Isten ellen,
de az is lehet, hogy fellazadtunk volna mi is. Menjiink tovabb egy lépéssel.
Vajon mi jobb képvisel6t vélasztottunk volna Adamnal, ha rank bizzak ezt a
dontést? Ezt sem tudjuk. Talan igen, talan nem. Hadd kérdezzem viszont meg,
6szinte valaszra varva: mi mindig jo képvisel6t vélasztunk magunknak?
Velink nem fordult még el6, hogy utélag megvontuk volna a bizalmat
azoktol, akiket éppen mi valasztottunk meg sajat képviseletiinkre? Miel6tt ezt



a kérdést is nyitva hagynank, jegyezziik azért meg gyorsan, hogy itt a mi
bolcsességiink Isten bolcsességével &ll aranytalan versenyben. Amikor Adam
képviselete ellen tiltakozunk, kimondatlanul azt feltételezziik, hogy Isten nem
jol dontott, amikor Adamot valasztotta, nem jol dontott, amikor nem bizta
rank a kévisel¢ kivalasztasat, és talan mar az is rossz dontése volt, hogy
egyaltalan képvisel6t rendelt folénk. A Iényeg: Isten hibazott, nekiink van vele
szemben igazunk.

En ezen a ponton tudom megragadni és mégis igazsdgosnak latni Isten
dontését. Azzal ugyanis, hogy az Ur dontését feliilbirdljuk, azt bizonyitjuk,
hogy j6l dontstt, amikor Adamot vélasztotta képviselénknek. Mi is lazadunk
Isten ellen, ahogy Adam kezdetben fellazadt. Mostani esziinkkel tehat
egyikiink sem dontott volna masként, mint Adam. Miért hibaztatjuk Istent, ha
6 pontosan olyan embert tett képviselénkké, aki szintén hibaztatta Istent?
Egyetlen esetben lenne jogunk Istent hibaztatni egy lazad6 képvisel6 miatt: ha
mér nem ldzadnank, tehat Adam nem képviselné tobbé a benniink 1évé
indulatokat. Akkor érezhetnénk igazsagtalannak Isten dontését, ha Adam
lazado6 lenne, mi viszont nem lennénk lazadok, tehat Adam mast képviselne,
mint ami a mi indulatunk. Ha nem ldzadnank tobbé Isten dontése ellen, akkor
viszont a Réma 5 szerint mar nem is Adam lenne a képviselénk, hanem
Krisztus, a masodik Adam, aki engedelmességével valtott meg benniinket
Istennek. De akkor mar az ellen sem tiltakoznank, hogy Adam eredetileg
képvisel6nk volt, hiszen nem kérdgjeleznénk meg tobbé Isten itéletét. Az egész
dilemma az Istenbe vetett bizalomban oldédik meg, és mar nem is csak az
értelem szdméara, hanem egész egzisztenciank szempontjabol.

Van még egy érv Adam képviseletének igazsdgos volta mellett. Ez az
érv az el6z6 gondolatmenetnél is er6sebb, de csak a hit szamara bontakozik ki.
Mire gondolok? Ha elutasitjuk a blin tulajdonitdsat, mint eleve igazsagtalan
elvet, akkor Jézus sem vehette magara a blineinket! Szembe kell nézni azzal a
ténnyel, hogy az individualista logika csak akkor kovetkezetes, ha Jézus
helyettes dldozatat is elutasitja. Az individualista logika mentén sokan valéban
el is utasitjak a helyettesités bibliai tanat, szembemenve az apostoli tanitassal
és Jézus sajat kiildetésérol vallott felfogasaval. Ha ezt a logikat kovetjiik, azzal
kell szamolnunk, hogy ebben az esetben nincs szdmunkra megvéltas sem.

Azt hiszem, a fenti gondolatkisérletben azt tartom a legfontosabbnak,
hogy nincs olyan logikai megoldas, mely az Isten ellen ldzadd, autoném
értelem szamadra kielégité lehetne. Az autoném értelem nem tud behatolni a
titokba, mert éppen Istent6l valé elszakadtsaga képezi azt a paradigmat, mely
6t akadalyozza, és amely paradigmanak megkérdGjelezése Onmaga
felszdmolasaval jarna. A dilemma megolddsa csak az Istenhez megtért, a
benne val6é egzisztencidlis bizalomban megszabadult értelem szamara
megragadhat6. Az atoroklott blin igazsagossaga megfoghatatlan dogmatikai
tétel annak az értelemnek, amely sajat autonoémiajadhoz foggal-korommel
ragaszkodik.



