MOST AKKOR AZ UR MONDJA VAGY NEM AZ UR MONDJA?
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A korai egyhaz az ujszovetségi iratok tekintélyét els6sorban az apostolok
Krisztustél kapott tekintélye miatt fogadta el. Az apostolok Krisztus
kiilonleges felhatalmazéasaval bir6 kiildotteiként leveleikben az Ur szavat
vetették papir(usz)ra. Pal apostol félreérthetetlentil szogezi le a
korinthusiaknak, hogy amit ir, az az Ur rendelkezése. ,Ha valaki azt tartja
magérdl, hogy proféta vagy LélektSl megragadott ember, tudja meg, hogy
amit nektek frok, az az Ur parancsolata. Es ha valaki ezt nem ismeri el, ne
ismertessék el.” (1Kor 14,37-38) Erre a tekintélyre utal az a metafora is, hogy az
apostolok az egyhaz alapja (Ef 2,20 és Jel 21,14). Az Ujszovetség az
Oszovetséghez hasonléan ezért legfébb tekintéllyé vélt Isten népe szdmara,
melynek minden mas tekintély (legyen az tudomany, egyhdz, vagy sajat
értelmiink) ald van vetve. A Biblia legf6bb tekintélyét megerdsiti a Szentiras
ihletettségérdl szold tanitas is (2Tim 3,16), melynek hatdlya ala esnek az
apostoli iratok, beleértve Pal leveleit (2Pt 3,15-16).

Ehhez képest meglehetésen furcsanak tlinik, amikor Pal a
korinthusiaknak azt irja: ,A tobbieknek pedig én mondom, nem az Ur: ha egy
testvérnek hitetlen felesége van, aki kész vele élni, ne bocsassa el.” (1Kor 7,12)
Ezt megel6z6en a 10. versben pedig azt irja: ,A hazasoknak pedig nem én
parancsolom, hanem az Ur, hogy az asszony ne wvaljon el a ferjétl.” Mig a 14.
rész végeén Pél azonositja a rendelkezéseit az Ur akarataval, itt kiilonbséget
tesz az Ur szava és sajat rendelkezése kozott. Vajon miért? Es mit jelenthet ez?
Hogyan kell értentink ezt a furcsa ellentmondast? Akkor azok a szavak,
melyeket P4l a feleméas igaban é16 hazasoknak mond, nem ihletett igék?

Az egyik lehetséges megoldas a dilemmara az, hogy a 12. versben adott
tanécs is ihletett, de az ihletettség arra vonatkozik, hogy Pal ihlet alatt mondja
ki sajat rendelkezésér6l, hogy nem ihletett. Tévedhetetlentil allitja, hogy a
tandcsa nem tévedhetetlen. Az apostol szavai ihletett szavak, kivéve azokat,
melyekrél 6 maga mondja, hogy nem ihletett szavak. Ezt tAmaszthatja ala az,
hogy a fejezetben késébb is tgy ad egyes kérdésekben tandcsot, mint hitelt
érdeml6 ember (25), akiben szintén Isten Lelke van (40), de akinek tanacsat
nem muszdj elfogadni (36-38). Elképzelhet6 tehat, hogy Pal ezekben a razos
kérdésekben egyszertien nem akart apostoli tekintéllyel fellépni, mint ahogy
Filemonnak irt levelében is vonakodik hasznalni ezt a hatalmat (Filem 8-9). A
tobbi esetben az Ur (Isten) szavat mondja, a 12. versben azonban sajit
véleményét.

Bar nem zarom ki teljes mértékben az el6z¢ értelmezést, a magam
részér6l mas megkozelitést javaslok P&l szavai megértéséhez. Amikor az
apostol a 10. versben azt irja, hogy ,nem én parancsolom, hanem az Ur”,
konkrétan az Ur Jézus vélassal kapcsolatos tanitasara utal. Jézus vildgosan
kimondta, hogy a valas helytelen, P4l tehat kozvetlentil hivatkozhatott az Ur
(Jézus) rendelkezésére. A felemds igdban €l6 hazasok esetében azonban nem
tudott Jézus tanitasara hivatkozni, mert nem maradt fenn Jézustdl ezzel



kapcsolatos rendelkezés. A probléma valészintileg akkor vélt jelent6ssé,
amikor pogany kornyezetben hazastarsak koziil csak az egyik fél tért meg, és
hirtelen nem tudta, maradhat-e olyan hézassdgban, ahol a tarsa hitetlen. Pal
tehat agy kezdi vélaszat, hogy ,én mondom, nem az Ur”. Nem a tanacsa
ihletettségét vagy tekintélyét kisebbiti, hanem a forrasat jeloli meg. Errdl a
kérdésr6l nem az Ur Jézus rendelkezett, hanem 6, az apostola rendelkezik,
akiben szintén Isten Lelke van.

Természetesen mindkét értelmezés esetén nagy stlya van Pal
rendelkezésének. Az els6 esetben tgy beszél, mint Isten hiteles szolgaja,
akinek a szavéat a mérlegelésben semmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen
kivii. A masodik esetben ugy kell Pal tandcsat fogadnunk, mint Istent6l
ihletett, és ezért Jézus szavaival egyenrangu, feltétlen tekintéllyel bird
rendelkezést.



