ELLENKULTURA VAGY ELLENZEKI KULTURA?
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Gyakran hallom azt a véleményt, hogy a valodi kereszténység sziikségszertien
ellenzéki alapéllast jelent. Szerintem ez félreértés. Bar én is sokszor leirtam
mar, hogy Jézus hiteles kovetése ellenkulttira, szeretnék most kiilonbséget
tenni az ellenzékiség és az ellenkultiira fogalma kozott. A célom ezzel a
kiilonbségtétellel nem az, hogy a hivék jelenlegi politikai orientaciéjat
barmilyen irdnyba befolyasoljam, s6t, még csak a keresztények politikai
allasfoglalasanak elvi alapjaival sem akarok most foglalkozni. Két
hozzaallasrol lesz sz6, amelyek a latszat ellenére nagyon kiilonboznek
egymastol.

Az ellenzéki alapéllas lényege az, hogy oOnmagamat a fennall6
hatalommal (legyen az  politikai, munkahelyi, egyhazi vagy
sziil6i) szemben hatdirozom meg, és arra torekszem, hogy a hatalom hibai
leleplez6djenek,  hiteltelensége  nyilvanvaléva  valjon,  torekvései
meghitsuljanak. Az ellenzéki alapallas nem tiszteli a hatalmat, hanem
tdmadja, megkérddjelezi, és ahol tud, betart neki. Van, persze konstruktiv
ellenzékiség is (legalabbis hallottam mar ilyenr6l), amely gy szamoltatja el a
hatalmat, hogy kozben minden j6 tigyet, amelyért kiizd, tdmogat, de ez a
szerepértelmezés is a hatalommal val6 viszony éltal hatarozza meg magat. Az
ellenzéki alapallas sziikséges lehet olyan kozegben, ahol a bizalmatlansag elve
és az ellensulyok a biin jelenléte miatt és a hatalom ellenérzése céljabol
elengedhetetlenek. Francis Fukuyama rengeteget irt arrél, hogy az
egytttmiikodésre és bizalomra alapozé rendszerek joval sikeresebbek, mint
azok, amelyek a bizalmatlansagra épiilnek, de készséggel elismerem, hogy
ahol az emberek kozotti bizalom megtort, és nincs belsé erkolcsi erd, amely
kiils6 kényszer nélkiil is hatna, sziikség van a hatalom valamiféle ellenzéki
kontrolljara.

Az ellenkultira egészen mas. Az ellenkultra nem a hatalommal
szemben - a hatalom ellenpdlusaként - hatdrozza meg magat, hanem éppen a
hatalomtol fiiggetlenonazonossaga emeli 6t a hatalom altal integralhat6
valésagon kiviili térbe. Az ellenkultdra a hatalom felett 4ll, de nem lehet
belehelyezni a hatalmi stuktardk vildgaba, melyt6l mindenestiil idegen. Nem
akarja a hatalmat ellendrizni, kiiktatni, nem nézi le, és nem célja, hogy a
helyébe lépjen. Az ellenkultira ugyanannyira szabad a hatalomtél, mint
amennyire szabad a hatalom szogalatéra is. Azért ellenkultdra, mert nem része
a fennall6 rendnek, és mivel nem része, el is kiilontilhet t6le, be is lakhatja egy
idére, biradlhatja is, de akar segitheti és viragzobba is teheti. Az ellenkultara a
hatalom szdmaéra joval kevésbé megfoghatd, mint az ellenzékiség, hiszen mig
az ellenzéki identitdst a hatalomhoz valé viszony hatdrozza meg, az
ellenkultira o©nazonossiga a hatalomtél fiiggetlen forrdsbdl ered. Az
ellenkultira gyokeresebb elkiiloniilés a fenndllé rendt6l, mint az ellenzéki
alapallas. Ez még akkor is igy van, ha az ellenzéki éppen a a hatalom



eltavolitdsan dolgozik, az ellenkulttra viszont - bels6é parancsra - a hatalom
engedelmes szolgajaként mutatkozik.

A Kkereszténység ellenkultira, nem ellenzéki kultdra. Onazonossaga
nem a mindenkori hatalomhoz igazodik, hanem Jézus Krisztushoz, aki tegnap,
ma és mindorokké ugyanaz. A keresztények nem azt a feladatot kaptak a
Mestert6l, hogy birdljak és géncsoljdk a fenndll6 rendet, hanem azt, hogy
éljenek hiteles kovetkként, és semmilyen igazodasi pontot ne fogadjanak el
rajta kiviil. Jézus kovet6i tudjak tisztelni a hatalmat, mert Isten tigynokének
tekintik (Rom 13,1-7), engedelmeskednek is neki, mert Jézus erre kéri 6ket, de
létiikkel aladssdk és tagadjak a jelenlegi vilagrend alapjait, mert minden
reménységiiket az eljovend6 vildgba, az Isten uralméba helyezik.

Hogy milyen is Jézus kovetSinek ellenkultirdja, azt egy korai
keresztény irat igy fogalmazza meg: ,A keresztényeket sem teriileti, sem
nyelvi szempontbo6l, még faji szempontbdl sem lehet megkiilonboztetni a tobbi
embert6l. Sehol nincsenek olyan varosok, melyekben mint sajatjukban
laknénak, nincs kiilon nyelviik sem, melyet beszélnének, nincs sajatos, rajuk
jellemz6 életmodjuk... Gordg és barbar varosokban egyforman laknak, kinek
mi jutott osztalyrésziil étkezés és ©ltozkodés tekintetében alkalmazkodnak
azon vidék szokasaihoz, s az élet egyéb tertiletén mutatkozik a kozosségi
életiik alkotménya kiilonosnek és elismerten meglepének. Sajat hazajukban
laknak, de mégis jovevényekként; mindenben részt vesznek polgarokként, de
mindent elviselnek, mint idegenek; barhol, idegenben is otthon vannak, de
minden haza idegen szamukra. Mint mindenki mas, hazasodnak, gyermeket
nemzenek, de a magzatot nem hajtjdk el. Kozos az asztal, melyhez
letelepednek, de nem kozos az 4gy. Testben vannak ugyan, de nem a test
szerint élnek. A fo6ldon id6znek, de a mennyben van polgarsaguk.
Engedelmeskednek a meghatéarozott torvényeknek, de életiikkel feltilmuljak a
torvényeket. Mindenkit szeretnek, mindenki {ild6zi 6ket. Félreismerik Gket,
elitélik 6ket; halalra adjdk 6ket, de életre tdimadnak. Szegények, és sokakat
gazdagitanak; mindenben sztikolkodnek, és mindenben bd6volkodnek.
Gyaladzzdk oket, és a gyalazatban megdics6iilnek; karomoljak 6ket, és
megigazulnak. Szidjdk 6ket, és 6k aldast mondanak. Megalazzdk Sket, és 6k
tiszteletet tantsitanak. JotevSk, akiket gonosztevSkként biintetnek; amikor
megkinozzak Sket, orvendenek, mint akik életre tAmadtak. A zsid6k kiizdenek
ellentik, mint idegenek ellen, a gorogok tildozik 6ket; de akik gytlolik Sket,
nem tudjak megmondani gytloletiik okéat. Egészen egyszertien: ami a testben a
lélek, azok a keresztények a vilagban.” (Levél Diognétoszhoz, Okeresztény irdk 3,
371-2)

Ez nem ellenzéki kulttra. Ez ellenkultara.



