IDEM VAGY IPSE AZONOSSAG?
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A Szenthdromsagrol szo6l6 teologiai munkék egyik nagy kérdése, hogy milyen
viszony &ll fenn az tdvtorténetbél megismerhet6 Szentharomsag (iidvtérténeti
Szentharomsag) és az Orokkévaldsdgban létez6 Szenthdromsag (immanens
Szenthdromsag) kozott. Isten haromsagként jelentette ki magit a mi
torténelmiinkben: az Atya elkiildte a Fiat, hogy megvaltson benniinket, és
elkiildte a Lelket, hogy 0sszekdsson benntinket a Fitival. De vajon Isten az
udvtorténet el6tt (az tdvtorténettsl fuiggetlentil) is olyan, amilyennek az
tdvtorténetben mutatkozik? Ott is az tidvtorténetbdl megismerhet6 viszonyok
léteznek a Szenthdromsag személyei kozott? Vajon mi a kapcsolat az
udvtorténeti Szenthdromsag és az immanens Szenthdromsag kozott?

Karl Rahner katolikus teologus nevéhez ftiz6dik az a teolégus korokben
altalanosan elfogadott megallapitds, miszerint ,az tdvtorténeti Szenthdromsag
az immanens Szentharomsag, és az immanens Szentharomsag az tidvtorténeti
Szentharomsag”. A Rahner-szabaly lényege az, hogy Isten 6rokkévalé lényét
csak abbdl ismerjiik meg, ahogyan 6 az idvtorténetben kinyilatkoztatta
onmagat, és nincs lényegi kiilonbség akozott, ahogyan az tidvtorténet sordn
megnyilvanult, és akozott, ahogyan az tidvtorténettol fliggetlentil onmagaban
létezik.

A Rahner-szabalynak azonban vannak ,jobboldali” és ,baloldali”
értelmezései. A ,jobboldali” értelmezés a Rahner-szabalyt episztemoldgiai
kritériumnak veszi: Isten bels6 lényérél nem tudhatunk tobbet annal, mint
amennyit 6 onmagérdl kinyilatkoztatott. Ha Istent meg akarjuk ismerni, nem
tudunk tovdbb menni a Krisztusban és a Lélek altal adott kijelentésnél. A
,baloldali” értelmezés a Rahner-szabalyt ontologiai igazsagnak tekinti: Istennek
a vilaggal valo tidvtorténeti kapcsolata az 6 bels6 lényegéhez tartozik. Isten ad
extra kapcsolatai azonosak Isten ad intra kapcsolataival, vagyis Isten bels6
val6saga elvalaszthatatlan Istennek a vildggal valoé kapcsolatatol.

A Rahner-szabaly ,baloldali” olvasata rendkiviil divatos kortérs
teologusok korében. Jirgen Moltmann, Philip Clayton, Catherine Mowry
LaCugna, Elizabeth Johnson és masok Isten és a vildg kapcsolatat
sziikségszertinek latjdk, hiszen a Rahner-szabaly értelmében (szerintiik) Isten
onétadasa és szenvedése nem csak az tidvtorténeti Szentharomsag, hanem az
immanens Szentharomsag jellemzgje is. Moltmann egyenesen azt allitja, hogy
a keresztrefeszités torténelmi ténye Isten 6rok belsé lényéhez tartozik, tehat
Isten nem elgondolhaté a Fiti keresztje nélkiil. Ebb6l kovetkezben az is
elképzelhetetlen, hogy Istenrdl a vildggal valé kapcsolatdn kiviil beszéljiink.
Nem csak azért - ami a Rahner-szabédly ,jobboldali” olvasata -, mert
episztemologiai akadalyokba {itkoznénk, hanem azért is, mert nincs
semmilyen ontolégiai kiilonbség az tidvtorténeti és az immanens
Szenthdromsag kozott, az utobbi tiikorképe az el6bbinek.

Kevin Vanhoozer szerint a f6 kérdés az, hogy mit jelent a Rahner-
szabdlyban a létige (amit a magyar nyelvben csak odagondolunk). Mit jelent az



tidvtorténeti és az immanens Szenthdromsag kozotti azonossag? A ,, baloldali”
olvasatban ez az azonossag ontoldgiai azonossag: nincs semmi kiilonbség Isten
orokkévaléo lényege és a torténelemben lathaté megnyilvanuldsa és
cselekedetei kozott. Ez komoly kérdéseket vet fel, leginkabb Isten
transzcendencidjaval és a teremtést6l vald szabadsagaval kapcsolatban.
Moltmann és més ,baloldali” teol6gusok munkdiban Isten lénye belezuhan a
vilaggal valé immanens kapcsolatba, orokkévalé lénye fuggévé valik a
vilagtol. A ,jobboldali” értelmezések Isten megismerésében elfogadjik a
kinyilatkoztatas korlatait, de hangstlyozzak az Isten és a cselekedetei kozott
fennall6 kiilonbséget. Kiillonbség van a Fia ¢rok léte és a Fit torténelmi haléla
kozott. A Fit egyszer halt meg, a mi torténelmiinkben, azutdn, hogy Isten
elkiildte 6t a vilagba. Az a Fit halt meg, aki 6roktél az Atyanal van, de nem
orokké halt meg, hanem az id6k teljességében. A meghalt Fit torténetileg
azonos az Orokkévalé Fiaval, de nem tiikorképe neki, hanem cselekvé
jelenléte.

Milyen médon azonos tehat az tidvtorténeti Szentharomsag és az
immanens Szentharomséag? Mit jelent a Rahner-szabédlyban szerepld létige?
Vanhoozer a kérdés megolddsahoz Paul Ricoeur francia filozéfushoz fordul
segitségért. Ricoeur kulonbséget tett ipse és idem identitds kozott. Idem
azonossdg az, amikor valami szdmszer(ien ugyanaz (példaul két dolog
megismétlédése), mely ténylegesen nem két dolog, hanem egy és ugyanaz a
valosag. Ipse azonossagrol ezzel szemben akkor beszéliink, amikor példaul egy
személy életének két pontjat torténeti értelemben Osszekapcsoljuk, és
elismerjiik a narrativ folytonossagot, a személy dnmagaval val6é azonossagat.
Az idem azonossdg az ismétlés miatti Onazonossag, az ipse azonossig a
dolog/személy torténeti folyamatban oOnmagaval val6 azonossaga,
allandéséaga.

Ha az idem és ipse azonossdg kozti kiilonbséget a Szentharomsag
esetében alkalmazzuk, mindjart vilagosabban latszik a Rahner-szabaly két
lehetséges értelmezése mogott meghtiz6do kiilonbség. Ha az tidvtorténeti és
immanens Szentharomsag kozott meglévé azonossagot idem azonossagnak
tekintjiik, akkor a ,baloldali” értelmezésekhez jutunk el, melyekben az
udvtorténetben gyakorlatilag megismétlédik mindaz, ami az orokkévalé
Szenthdromsagban mindig is jelen van (pl. a Fia halala). Ha viszont ipse
azonossagként tekintiink a létigére, akkor a Rahner-szabély egyszertien csak
annyit allit, hogy az udvtorténetben ugyanaz a Szenthdromsag cselekszik,
amelyik az orokkévalésagban van, de az orokkévalé Szentharomsag nem
redukalhat6 az udvtorténetben megismerheté cselekedeteire. Torténeti
folytonossdg all fenn az immanens Szenthdromsag és az {dvtorténeti
Szenthdromsag kozott, hiszen az tidvtorténetben az immanens Szentharomsag
cselekszik, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az immanens Szentharomsag
mindig is az volt, amit az tidvtorténetben cselekedett. Isten kapcsolatra lépett
veliink a Fia és a Lélek altal, de Isten nem azonos a veliink valé kapcsolataval,
és akkor is Isten, ha ez a kapcsolat nem jon létre.

Ricoeur Vanhoozer 4ltal Gjrahasznositott koncepcidja olyan médon nyul
hozza a Szenthdromsag koriili modernkori teolégiai vitdkhoz, hogy ha



megértjik a lényegét, védelmet nyujthat az Isten transzcendencidjat
megkérddjelez6 iranyzatok gyors terjeszkedése ellen. Ha most nem is érezziik
ennek a kérdésnek a gyakorlati jelent6ségét, vigydzzunk, mert ami sokaknak
egyeltre érthetetlen intellektualis vitdnak ttinik, az egy-két nemzedéken beliil
az Istent tokéletesen immanensnek tekint§ panenteizmus gy6zelméhez
vezethet, hacsak az egyhdz ,vizvezetékszerel6i” nem taldlnak megfelel6
nyelvezetet a probléma elhdritdsahoz. Az ipse és idem identitas
megkiilonboztetése szerintem éppen egy ilyen nyelvi eszkoz.




