SZABAD-E AZ IRODALMAT TEOLOGIAI SZEMPONTBOL BIRALNI?

SZABADOS ADAM

,Vigyéazat, regény! Nem teoldgiai értekezés!” Egy népszerti konyv hatso
boritéjan szerepel ez a disclaimer. Igen, persze, A Viskorél van sz6. De nem a
konyvrél, hanem errdl a két mondatrol szeretnék néhany gondolatot irni, mert
szerintem rendkiviil tanulsidgos. A kiad6 nyilvdn megel6z6 csapast akart
mérni a konyvet ér6 teologiai biralatokra, elhdritva magatol a teologiai
tartalommal kapcsolatos felel6sséget. Ez érthet6, az azonban kevésbé, ha
keresztények naivan el is fogadjak ezt a magyarazatot. A konyv valoban nem
teologiai értekezés, de ez nem jelenti azt, hogy ne lenne teoldgiai
mondanivaléja, vagy ami még fontosabb: teoldgiai latészoge. Nem pusztan
azért, mert minden latoszog teolodgiai latdszog (beleértve az ateizmust is,
amelyik Isten val6sagat tagadja), hanem azért is, mert a konyv mogott
nyilvanvalé és jol &tgondolt teoldgiai meggy6z6dés 4ll. Raadasul a
parbeszédek konkrét teologiai kérdésekkel foglalkoznak, vagy éppen azokat
illusztraljdk: btintudat, Isten szeretete, haragja, tekintélye, mindenhatésaga, a
Szenthdromsag személyei kozti kapcsolat, stb. A Visko teolégidja sok esetben
nyiltan vitdba szall hagyomanyos teoldgiai tanitasokkal, alternativ
értelmezéseket nyujtva az olvasonak. A regény forma tehdt nem teszi a
konyvet kevésbé teoldgiaiva, legfeljebb a teoldgiai tizenetét erételjesebb
eszkozzel mondja el, mint ahogy egy teoldgiai tankonyv teszi.

Van azonban egy altalanosabb kérdés is, amit a fenti disclaimer felvet:
szabad-e az irodalmat egyiltalin teologiai szempontbdl birdlni? Nem keverjiik-
e Ossze a szezont a fazonnal, ha az esztétikai alkotast dogmatikai szemiivegen
at probaljuk értelmezni? Igy megfogalmazva maér én is jogosnak tartom az
6vatossagot. Az esztétikanak kell adni valamiféle autonémidt, hiszen a
szépnek és érdekesnek is vannak belsé torvényszertiségei. Hacsak nem
akarjuk a szépet és a jot azonosnak tekinteni (ez bibliai alapon rendkiviil
problémaés lenne!), meg kell adnunk az esztétikdnak a lehet6séget, hogy
onmagat az etikaitdl fliggetleniil meghatdrozza. Egyszertibben fogalmazva:
Shakira lehet szép és erkolcstelen, Pal apostol lehet cstinya és erkolcsos. Egy
irodalmi alkotds lehet esztétikailag értékes, mikdozben a mondanivaldja
keresztény szempontb6l nézve rombol6.

Az esztétika autonémidja azonban nem korlatlan autonémia. Egyetértek
T. S. Eliottal, aki szerint az irodalomkritika nem lehet teljes hatdrozott etikai és
teologiai néz6épontbél elmondott kritika nélkil. Azt, hogy egy alkotas
irodalom-e vagy sem, Eliot szerint el lehet donteni pusztan esztétikai
mércével. Azt azonban, hogy mnagyszerii alkotasrél van-e sz6, nem lehet
eldonteni kizérélag irodalmi standardok alapjan. A keresztény irodalomkritika
feladata, hogy feltarja az alkotds etikai-teol6giai alapvetéseit, a szerz6
vilagnézetét, vagy ha az talsdgosan tévoli, az alkotasbol kiolvashato
el6feltevéseket. A kortérs irodalomkritikai iskolak hangstlyozzak az értelmez6
kozosségek szerepét az irodalmi alkotasok hermeneutikai vizsgalatdban. A
kereszténység egy ilyen értelmez6 kozosség. Nem kell menteget6zniink akkor,



ha az Istent6l kapott értelmez6 sztirén, a bibliai kinyilatkoztatason folyatjuk at
az irodalmi alkotdsokat, és az esztétikai itélettinket teoldgiai-vildgnézeti
kritikaval is kiegésztjiik. A posztmodern hermeneutika fel6l nézve is jogos az
ilyen szempont, hiszen nem lehet 6szinte az irodalmi alkotasok keresztény
fogadtatdsa a keresztényeknek fontos teologiai meggy6z6dések figyelembe
vétele nélkiil. A bibliai kinyilatkoztatas fel6l nézve pedig nem csak szabad, de
egyenesen kotelez6 a teologiai alapti vélemény. ,Mindent megvizsgéljatok,” -
mondja P&l apostol - ,ami j6, azt megtartsatok, ami rossz, attdl 6rizkedjet



