BIZTOS, HOGY JEZUS DAVID HAZABOL SZARMAZOTT?

SZABADOS ADAM

Miért kiilonbozik Jézus két nemzetségtablazata c. cikkemben felvazoltam
lehetséges megoldasokat a Jézus két nemzetségtabldzata (Maté 1,1-17 és
Lukacs 3,23-38) kozti feltin6 kiilonbség problémajara. A harom lehetséges
megoldas koziil azt a masodik szazadi felvetést tartottam legvaldszintibbnek,
mely Julius Africanus nevéhez fiz6dik. Eszerint mindkét nemzetségtablazat
Jozsefé, de az egyik a tényleges vér szerinti vonalat koveti, a masik viszont a
jogi vonalat, melyet valdszintileg a leviratus intézménye indokolt. Ha ezt a
megoldast valasztjuk, felvetédik azonban egy tjabb kérdés: ha Maria sztizként
termékenytilt meg a Szentlélektél (ahogy az evangéliumokban olvassuk), a
nemzetségtablazatok viszont Jozsef (jogi vagy vér szerinti) vonalat kovetik,
nem Maridét,milyen alapon adllitjuk, hogy Jézus Ddvid hdzdbdl szdrmazott? A
proféciak alapjan a Messids David utdéda, de vajon a nazareti Jézust joggal
mondjuk-e David fidnak?

A rabbinikus felfogas szerint a zsid6 szdrmazas anyai agon 6roklédik,
tehdt Jézus szarmazasa esetében Maria hovatartozasat kell(ene) figyelembe
venni, nem J6zsefét. Emellett régéta jelen van a koztudatban a gyant, hogy
Maria - Jézus vér szerinti anyja - talan nem is Jada, hanem Lévi torzsébdl valo
volt. Ha ez a két feltételezés megall, Jézus vér szerint Lévi torzsébol
szarmazott, nem Jadaébol. Akkor viszont milyen alapon mondjuk 6t David
fianak? Mivel Jézus davidi szarmazésa az Ujszovetség fontos teoldgiai
alapvetése - 6 maga is hivatkozott ra -, egyaltaldin nem lényegtelen Jézus
torzsi hovatartozasanak a kérdése, ahogy az sem, hogy Jézsefnek lehetett-e
barmi koze a Krisztus pedigréjéhez.

Maria Jida vagy Lévi torzsébdl szarmazott?

Amennyiben sem Mété, sem Lukédcs nemzetségtablazata nem Maria vonalat
koveti, Maria szarmazdasardl egyetlen biztos informéciéonk van, az, hogy
Erzsébet rokona (ovyyevig) volt (Lk 1,36). Lukécs szerint Erzsébet a pap
Zakaridshoz ment feleségiil, Aron leanyai koziil val6 volt, tehat egyértelmtien
Lévi torzséhez tartozott (Lk 1,5). Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy Maria is
Lévi torzsébdl szarmazott. A ovyyevig (rokon) elvileg jelenthetné egyszertien
azt, hogy Maéria és Erzsébet egyarant zsidok voltak, de W. Michaelis szerint a
kontextus nem engedi meg a szénak ezt az amugy is rendhagy6 értelmezését.
~A ovyyevig vagy azt jelenti, hogy mindketten Lévi torzséhez tartoztak, vagy
azt, hogy még ennél is kozelebbi rokonsagban alltak egyméassal.” (TDNT 7:740)
A korai egyhazban ismert volt a nézet, hogy Maria valdjaban Lévi torzséhez
tartozott. H. Strathmann szerint A tizenkét pitridrka testamentuma keresztény
betoldasai kozott talalunk utaldsokat arra, hogy a Krisztus Jadaés Lévi
magvabol szarmazik, betoltve ezzel mind a kirdlyi, mind a papi tisztséget
(TDNT4:238-239). A manicheus Faustus pedig - Augusztinusz szerint - még



Madria lévita apjanak a nevét is tudni vélte: Faustus Mariat egy bizonyos
Joachim pap lednyénak tartotta (Faustus manicheus ellen, 23:4).

Maria lévita szdrmazasanak ellentmondani latszik ugyanakkor az, hogy
a zsidok csak a sajat torzsiikon beliil hazasodhattak. Euszebiosz J6zsef judai
nemzetségével tdmasztja ald Maridét is: ,Ha pedig valamiképp igy alakult
Jozsef csaladfdja, ebbdl logikusan az kovetkezik, hogy Maria is ugyanabbdl a
torzsbol valé volt. Mozes torvénye szerint ugyanis més torzsbeliek nem
kothettek egymassal hazassagot. Csak ugyanabbdl a népbdl és ugyanabbdl a
torzsbol valoval lehetett hazassdgra lépni, nehogy a nemzetség oOroksége
torzsr6l torzsre vandoroljon.” (Euszebiosz Eqyhdztirténete, 41). De vajon
szigorian megtartottik-e ezt a szabalyt? Tegytiik fel, hogy nem. Ha a Judabol
szarmazoé Jozsef eljegyezhette a lévita Maridt, akkor Augusztinusz szerint ez
akar forditva is torténhetett. Amennyiben ugyanis Maria tényleg a lévita
Joachimtol szarmazott, ahogy Faustus allitotta, akkor kordbban maga Joachim
(vagy valamely felmendje) is behazasodhatott Lévi torzsébe, mikozben vér
szerint David hazabol szarmazott. Ebben az esetben az is indokolhatta Jézsef
és Méria torzskozotti jegyességét, hogy Maria vér szerint David leszarmazottja
volt, csak jog szerint tartozott Lévi torzséhez. Augusztinusz hangsilyozza,
hogy mindez persze csak feltételezés, ahogy az is, hogy Mariat lévita apa
nemzette. Az egyhdzatya szemében az egyontetli evangéliumi bizonysagtétel
szamitott perdontének, miszerint Jézus David hazabol szarmazott; a
homélyosabb  kovetkeztetéseket =~ Augusztinusz  ehhez a  szilard
bizonysagtételhez prébalta hozzaigazitani. (Faustus manicheus ellen, 23:4-10)

Bar az Erzsébettel val6 rokonsidg joggal veti fel Maria lévita
szarmazasat, és a korabeli forrasokbol kidertil, hogy a felvetés nem ujkeletti -
Strathmann szerint az egyik toredék, mely a Krisztus vegyes (lévita és judai)
szdrmazasara utal, magatol a lyoni Iréneusztél szarmazik (TDNT 4:238) -, a
korai egyhaz mérvadd személyiségei tgy tlinik, inkabb elutasitottdk Maria
lévita szarmazasat. A masodik szazadi Jusztinosz egyhazatya a zsido
Trufénnal folytatott beszélgetésében példaul tobbszor érvként hivatkozik
Maria judai nemzetségére (Pdrbeszéd a zsido Triifonnal in A II. szdzadi g0rég
apologétik, 262, 284). A kérdést mégsem az egyhazatydk, inkabb a Zsid6khoz irt
levél hetedik része dontheti el. A levél szerzdje ugyanis kifejezetten tagadja,
hogy Jézus lévita lett volna: , Amikor megvaltozik a papsag, sziikségképpen
megvaltozik a torvény is. Ugyanis akirél ez elhangzik, mas torzshoz tartozik,
amelybdl senki sem szolgalt az oltarnal. Mert ismeretes, hogy a mi Urunk
Judabol tdimadt, de ebbdl a torzsbdl szarmazoé papokrél semmit sem mondott
Moézes.” (Zsid 7,12-14) Ha Maria révén Jézus Lévi torzséhez (is) tartozott, az
egész fejezet érvelése sziikségtelenné valna, hiszen akkor Jézus az aroni
papsagot is orokolhette volna. A szerzé azonban kizarélag Jézus jadai
szarmazasarol tudott, éppen a lévita szdrmazas hidnya indokolta a fejezet f{6bb
téziseit.



A ndi vagy a férfi vonal szamit?

Tegytik fel, hogy Maria mégis Lévi torzséhez tartozott, vagy egyszertien csak
nem tudjuk biztosan, hogy David hazabol szarmazott-e, és kizarélag abbdl a
feltevésbdl indulhatunk ki, hogy Jézus jogilag a David nemzetségéhez tartozo
acs Jozsef fia volt. Vajon tekinthetjiik-e Jézust Déavid fidnak, ha Méria sztizként
fogant, tehat Jézusnak J6zsethez vér szerint semmi koze sem volt, kiilondsen
annak a fényében, hogy a zsidék a zsid6 szdrmazéast anyai 4gon tartjak
szamon? Madria torzsi identitdsdnak bizonytalansiga és a szarmazas noi
vonalon valé szamontartasa olyan kett6s érv, mely vastag kérddjeleket tesz
Jézus davidi szarmazasa mellé. Mit mondhatunk az utébbi érvre?

A legkorabbi rabbinikus hagyomany (a tannaim beszédeit tartalmazé
Misna) tényleg a néi vonalon tartja szdmon a zsid6 identitast, és bar a
tannaitikus hagyomany moézesi eredete nem bizonyithatd, az biztos, hogy
tekintélyes hagyoméanyrél van sz6. A Misna véleménye azonban egyaltaldn
nem tiikrozi ebben a kérdésben a Tanakh (héber Biblia) hangstlyait. B.
Witherington III szerint az 6szovetségi nemzetségtablazatok (nagyon ritka
kivételektdl eltekintve) a nemzetség meghatarozasakor a férfi vonalat kovetik,
és olyankor is a férfi vonalan tartjadk szdmon a szdrmazast, amikor nyilvanvalo,
hogy valaki csak jogilag szamit a férfi gyermekének (,The Birth of Jesus”
in Dictionary of Jesus and the Gospels, 65). Jézus esetében ugy tlinik, Lukécs és
Maté egyarant az Oszovetségi nemzetségtablazatok elvét koveti, és Jézus
szdrmazasandl a tannaitikus hagyoménnyal ellentétben Jozsef jogi szerepét
tekinti mérvadénak, nem Maria vérvonalat. J6zsef David hazabdl szarmazott,
tehat Jézus is. Az anyai vérvonalat feliilirja az apat6l 6rokolt jogi statusz.

D. R. Bauer a Maté evangéliumdban taldlhaté nemzetségtablazat
kapcsan szintén az orokbefogadasra helyezi a hangsulyt. ,Hogy lehet Jézus
David fia, ha nem J6zsef természetes fia? A valasz: Jézsef David fiaként Jézust
orokbe fogadja és a nevére veszi (1,20-25). Az a tény, hogy Joézsef 6rokbe
fogadja Jézust, egyaltalan nem kérddGjelezi meg Jézus davidi szarmazasat.
Zsid6 korokben nem annyira a testi szarmazdas révén lett valaki egy ember
fidva, hanem azaltal, hogy az az ember a fianak ismerte el 6t. Jézus David fia
orokbefogadas révén, Isten Fia foganas révén (Mt 2,15; 3,17).” (,,Son of David”
in Dictionary of Jesus and the Gospels, 268-269)

David fia volt-e Jézus? Egyet biztosan allithatunk: az eseményekhez
legkozelebb &ll6 evangéliumi beszamolok egyetlen egyszer sem utalnak Jézus
esetleges lévita szarmazésara, viszont nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a
nazareti Jézus Jada torzséhez tartozott, és azon beliil is David héazabol
szarmazott, ezért 6 a David fia (pl. Mk 11,47; 12,35-37). Hogy ez egyediil J6zsef
miatt volt-e igy, vagy Mdria szarmazésa is meger6sitette-e, az talan nem olyan
lényeges kérdés, mint amilyennek elsére latszik. Az evangéliumok
egyértelmiien Jozsef szerepét hangsulyozzak azzal 6sszeftiggésben, hogy Jézus
David hézabdl szarmazott. Jézus davidi szarmazésat Maria Erzsébettel valo
rokonsaga fényében hirdették, nem valészinti, hogy a széban forgé részlet
elkeriilte volna a figyelmiiket. A zsid6 hagyomanyt Gamaliel rabbi ldbainal
elsajatito, sajat pedigréjét gondosan szamon tarté6 Saul rabbi - akit mi Pal



apostolként ismertink - egy pillanatig nem habozott leszogezni: az Isten Fia
,test szerint David utédaitdl szarmazott” (Rém 1,3).



