MIERT KULONBOZIK JEZUS KET NEMZETSEGTABLAZATA?

SZABADOS ADAM

Maté evanggélista is (1,1-17) és Lukacs evanggélista is (3,23-38) kozreadja Jézus
nemzetségtablazatat. A két nemzetségtablazat sok tekintetben eltér egymastol
(pl. a két lista sorrendje forditott, Maté Abrahamig, Lukics Adamig megy
vissza, a két listdban a nemzetségek szama Abraham utan jelentésen eltér,
David utan pedig szinte semmi nem egyezik), de én most csak egyetlen
kiilonbségrél szeretnék irni, mely az egyszerti bibliaolvasénak is azonnal
feltinik: Maténal Jozsef Jakob fia, aki Mattané, aki Eleazaré, aki Elihudé stb.,
Lukacsnal viszont Jézsef Eli fia, aki Mattaté, aki Lévié, aki Melkié stb. Vajon
miért kuilonbozik Jozsef kozvetlen felmendinek azonossdga a két evangélista
altal kozreadott geneal6gidkban?

Héarom megoldasa létezik a problémanak. Kett6 ezek koziil ismert volt
mar a masodik szdzadban: az egyik Tertullianus egyhézatydig vezethet6
vissza, a masik Julius Africanus nevéhez kapcsolédik. A harmadik megoldas
viszonylag 1j, de teologusok korében az egyik legkedveltebb.

1. Viterboi Anniusnak (Kr. u. 1490 koriil) szoktak tulajdonitani egy
Luther és néhany modern teolégus altal is tamogatott megoldast. Eszerint a
két lista kozotti kiillonbség abbdl fakad, hogy Maté Jozsef nemzetségtablazatat
irta le, Lukacs viszont Mariaét. A megoldas a masodik szazadra nyulik vissza,
amikor Tertullianus De carne Christie c. mtivének 20. fejezetében Maria (és nem
Jozsef) nemzetségtablazatanak nevezte az egyik evangélista listajat, csak 6
éppen forditva latta: szerinte Maté foglalta 6ssze Maria nemzetségtablazatat,
nem Lukdcs. H. A. Blair Tertullianus allaspontjat aldtamasztandé modositast
javasol a Mt 1,16 szovegében (a ,Jakob nemzette Jozsefet, annak a Marianak a
térjét, akitdl Jézus sziiletett” mondat helyett , Jakob nemzette J6zsefet, és Jozsef
nemzette Mdriat, akit6l Jézus sziiletett”), de ezt az olvasatot D. S. Hoffmann
szerint semmilyen szovegmasolat nem tamasztja ala (Dictionary of Jesus and the
Gospels, 258). 1. H. Marshall azon az alapon utasitja el Annius és Tertullianus
megoldasat, hogy minden jel szerint Méaté is és Lukdcs is Jozsef
nemzetségtablazatarol ir, nem Mariaérol (The Gospel of Luke, 158).

2. A masik korai magyardzat Julius Africanus (Kr. u. 170-245)
megoldasa. Ennek a lényege az, hogy mindkét nemzetségtdblazat Jozsef
felmengGit tartalmazza, de Maté Jozsef vér szerinti szarmazdasat, Lukacs
azonban a jogi vonalat koveti. Ez azért lehetséges, mert a leviratus intézménye
révén ugy is lehetett valaki egy zsid6 férfi jogi értelemben vett fia, ha nem az a
térfi nemzette, hanem a testvére. Euszebiosz Egyhiztorténete hosszabban idéz
Julius Africanus levelébdl: ,Miutan Izrdelben a nemzetségek neveit
természetes vagy torvényi alapon vették - természetes alapon akkor, amikor a
leszarmazas vérségileg tortént, torvényes alapon pedig akkor, ha egy masik
testvér gyermeket nemzett elhunyt, gyermektelen testvére nevére... -, ...igy
mindkett6r6l emlitést tesznek a csaladfék: azokrol, akik valodi nemz6 atydk
voltak, és azokrdl is, akik mintegy nemzé atydnak szamitottak.” (Euszebiosz,
38) Africanus részletesen leirja, hogy Jozsef esetében ez hogy tortént (Eli,



Mattan, Jakob illetve Melki bonyolult viszonyrendszerében), majd hozzateszi:
»Ez a tudositas egyaltaldn nem alaptalan és kitalélt. Az Udvozits test szerinti
rokonai hagytdk rank ezeket is, akar azért, hogy dicsekedjenek, akar azért,
hogy egyszertien csak tanitsanak minket, de mindenképpen hitelt
érdemelnek.” (Euszebiosz, 39-40)

3. Létezik a problémanak egy harmadik megoldésa is, mely viszonylag
tjkeletti, modern teol6gusokra azonban igy is (vagy taldn éppen ezért) er6s
vonzést gyakorol. A megoldas Lord A. Hervey nevéhez fiiz6dik, és J. G.
Machen, F. F. Bruce és 1. H. Marshall is hivatkoznak ra. Eszerint Maté David
kiraly jogi leszarmazottait jegyzi fel, azokat, akik a trén torvényes orokosei
lennének, Lukacs azonban J6zsef tényleges nemzetségtdblazatdt mutatja be.
Tobb valtozata is van ennek az érvelésnek, melyeket Machen egyenként
szamba vesz (The Virgin Birth of Christ, 207-209). Marshall szerint egyik
valtozat sem teljesen problémamentes, hiszen a nemzetségtabldzatokon beliil
tobb ponton is kielégité valaszt kell adni a felmeriil6 kérdésekre, de
megoldasként mindegyik széba johet.

Egyetértek D. S. Hoffmann, B. Witherington IIl és 1. H. Marshall
véleményével, hogy a két nemzetségtdblazat kozotti eltérés problémajara
biztos valaszt jelenlegi ismereteink alapjan nem adhatunk. Egyik vagy masik
megoldas mellett legfeljebb agy kotelezhetjiikk el magunkat, ha elismerjik,
lényeges pontokon a képzelet tolti ki a tények altal betoltetlentil hagyott
lyukakat. Annakidején Africanus is tisztazta, hogy bar a J6zsef csaladjan beliili
sogorhazassagokrol sz6lé beszamoldk hitelt érdemelnek, minden kétséget
kizaré bizonyitékok nem allnak rendelkezésre. Ha valaki engem kérdez,
szamomra Africanus megoldasa tiinik leginkabb meggy6zének, azzal a
végszoval, amit Euszebiosz idéz t6le: ,Tehat akér igy tortént, akar masképp,
ennél vildgosabb magyarédzatot senki mas sem tud kitaldlni, amint én is ezen a
véleményen vagyok és mindenki, aki csak értelmesnek szamit, és ezzel meg
kell elégedniink, mert bar bizonyitékok nem &llnak mellette, de jobbat és
igazabbat nem tudnak mondani. Mindenesetre az evangélium teljes mértékben
az igazsagot irja.” (Euszebiosz, 41)



