AZ OTODIK PECSET - AVAGY MILYEN A JO MARTIR?

SZABADOS ADAM

Régi film kérdésfelvetésérdl szeretném elmondani a gondolataimat. Szenteste
ki tudja hanyadszor megint levetitették a tévében Fabri Zoltdn Az dtodik
pecsét c. alkotdsat. A rendezd 1976-ban Santa Ferenc hasonlé cimi regényét
vitte véaszonra, felejthetetlen szereposztassal (éze Lajos, Latinovits Zoltan,
Markus Laszl6, Horvath Sandor, Bencze Ferenc, Dégi Istvan). Mivel nincs
tévénk, csak most, az elmult napokban toltottem le a filmet az MTV
archivumabdl, miutdn megkérdezték rola a véleményemet. Bar részleteket
lattam mar a filmbdl, eddig valahogy soha nem sikertilt végignéznem, és igy
természetesen azt sem értettem, hogy mir6l sz6l. Most viszont kétszer is
végignéztem. Nehezen tudna mostantdl barki meggy6zni engem arrél, hogy jo
filmhez gazdag producerek kellenek. Sok rossz filmet unatkoztam végig az
elmult években, amelyek koltségvetése kiilon-kiilon taldn a magyar
allamhaztartds egy-egy szegmensét is rendbe tehetné. Fabri Zoltan
bebizonyitja, hogy az igényes alkotas els6sorban nem a pénzen mulik. Egy j6
forgatokonyv, egy jo rendez6 és néhany kivalo szinész csodakra képes.

Az otddik pecsét a vértantsagrol szol (a cim ezt egyértelmiivé teszi: az
otodik pecsét a Jelenések konyve motivuma, feltorésekor a martirokat latjuk az
oltar alatt). A cselekmény 1944-ben, a nyilas hatalomatvétel idején jatszodik,
egy kocsmaban. Az asztaltirsasag résztvev6i - Gyurica ar, az orasmester,
Kiraly ar, a konyviigynok, Kovacs uar, az asztalos, Keszei uar, a fényképész és
Béla kolléga, a kocsmaros - arrdl beszélgetnek, hogy ha meghalnanak és utana
4j életre tdmadnanak, egy gazdag, nagyhatalmi, kegyetlen zsarnok
(Tomoéceusz Katatiki), vagy egy tisztességes, de nyomortsigos életet él6
rabszolga (Gyugyu) sorsat vdlasztanak-e. A tarsasdg szdmdéra a dilemma
hamar valédi kérdéssé valik, hiszen a nyilasok elfogjak Oket, és el kell
dontenitik: szabaduldsuk érdekében arcul ttik-e a megkinzott kommunista
rabot, feladva ezzel 6nbecsiilésiiket, vagy vallaljdk a halalt, a vértantsagot. A
film tehat latszolag arrol faggat benntinket, hogy kényszerhelyzetben készen
allunk-e martirokkd vélni (Gyugyut vélasztjuk-e), hogy a lelkiismeretiink
tiszta maradjon, vagy inkabb a j6 élet mellett dontiink, remélve, hogy a
lelkiismeretiink sem fog érte vadolni. A szereplSknek erre kell egyenként
valaszt adniuk. Fabri Zoltan filmje azonban nem errél szol.

A film mélyebb kérdése az, hogy miben is all a valédi vértantsag. Két
ellenpontot latunk. Egyik oldalon a mtivészi fényképész (Keszei tir), a masikon
az orasmester (Gyurica ar). Ahogy els6é taldlkozasukkor egymadsra néznek
sejthetjiitk, hogy a torténet kettejiik parbaja lesz. Sejtéstink késébb
beigazolédik. A  fényképész  kivélasztottsag-tudatbol fakad6é  torz
martiromsaga kertil szembe az Ordsmester cinizmusnak = dalcazott
humanizmusaval. A fényképész vilagjobbit6é szandéktol vezérelve feljelenti az
asztaltarsasagot, de ezt belul krisztusi szenvedésként éli meg. Az 6rasmester
mashogy aldozza fel onmagat. Latszoélag sajat becstiletét adja oda, amikor a
szabadulast valasztja. Alaposan végiggondolta a vélasztasat. Kinek van haszna




abbol, hogy mego6rzi az dnbecsiilését néhany nyilas el6tt? Miért jatsszon az 6
szabalyaik szerint? Kinek jo, ha feldldozza magat, de halalaval felaldozza a
héazaban 1év6 kiszolgaltatott drvakat is? Tudna igy becstilni magat? Van ennek
értelme? Inkabb arcul {iti a rabot, hogy szabadon tavozhasson. Becstelen lesz,
hogy valodi segitség legyen masoknak. Szabadulasakor varatlan bombatalalat
éri a helyet, ahol fogva tartottak, és valoszintileg mindenki meghal, aki tantja
volt tettének. Ugy tiinik, az ég igazolja 6t. Ha egyaltalan sziiksége van ra.

A film legmélyebb kérdése azonban nem Gyurica dr Onbecstilése.
Hanem az, hogy kit {it arcul, amikor elutasitja a vértantsagot. Ne felejtsiik el,
mi az 6todik pecsét. Janos mennyei jelenéseiben azoknak a lelkét latja az oltar
alatt, akik Domitianus csaszar idején nem tagadtik meg Krisztust, és nem
aldoztak a foldi , deus et dominus” el6tt. A képi kédolas is egyértelmd. A rab
agy van kifeszitve, mint a kereszten szenvedd nazéreti. A kocsmaros Satannak
nevezi a civil ruhas nyilas vezet6t, Kovécs ar pedig egyenesen Krisztust latja a
fell6gatott emberben, és nem meri megiitni 6t. Az 6rasmester tehat , Krisztust”
titi meg az emberiesség nevében. Azt a Krisztust, aki er6tlen. Aki vagy nem
tud, vagy nem akar segiteni a gyengéken. Azt a Krisztust, akinek semmi
haszna sincs. Aki taldn nem is Krisztus. Vagy inkdbb éppen mert Krisztus,
artalmas. Aki az elvont elvekben hisz, mint a fényképész, és aki az elveit
masokra is rdkényszeriti, ha médjaban all. Gyurica ar a 16g6 alakban azt a sok
kiildetéstudatban szenvedd krisztust titi meg, akik miatt olyan nyomorult a
vilag. De nem szenvedéllyel teszi ezt, hanem csak kényszerbdl.

Az oOrasmester és a fényképész ellenpontozasidban a rendezé
egyértelmtien Gyurica tr oldalan all. Az igazi martir nem az, aki messiasi
kiildetéstudattal elvont elvekért aldozza fel magat, hanem az, aki ténylegesen
jot cselekszik, akar az onbecsiilése aran is. Aki nem akarja megvaltani a
vilagot, csak az otthonat nyitja meg néhany arva el6tt. Az ilyennek nem is kell
vértanava vélnia. Egyediil neki nem kell. Persze a fényképész és az asztalos
kozott is nagy azért a kiilonbség. Kovacs tir nem akar Krisztusséa valni. De nem
is tagadja meg O6t, mint az Ordsmester, erre 6 nem képes. Viszont a
vértantisagabol sem lesz haszna senkinek. Az 6rdsmesternek nincs sziiksége
Krisztusra, és 6 sem akar azza valni. Ezért nem is jelent neki semmit, ha arcul
uti. Maga el6tt felel magdaért. ,Ha valaki sajat magat csapja be, ott mar nagyon
nagy baj van” - mondja Gyurica ar a konyviigynoknek. A halalrél azonban -
mint a jo egzisztencialistdk - nem feledkezik meg. Donteni kell. De mindenki
maga dont. Nincs tobbes szdm, nincs altalanos elv. ,A kérdést ki-ki
onmaganak vélaszolja meg, héat nem érti, Kirdly ar?” Gyurica ur a
vilagmegvalté elvek helyett a humanizmust vélasztja, ,-izmus” nélkul. Ez
persze éppen 6t teszi a konyvigynok szemében ,erkolcsbir6va”. Hiszen a
hedonista Kirdly jol latja: ez is egy elv.

Mit gondoljak a film {izenetérél én, aki hiszek Krisztusban?
Vélasztottam, és a vélasztasom kotelez; hogy viszonyuljak ennek a fényében a
rendez6 dilemmaihoz? A film hozzam egy masik, személyesebb kérdést intéz.
T6lem ezt kérdezi a film: vajon elképzelhet6 olyan élethelyzet, amikor fel kell
aldoznom a Krisztus irdnti htiségemet az emberiesség oltaran? Ha a
humanizmus és a kereszténység tiitkozik, vélaszthatom a kereszténységet?



Donthetek Krisztus gyengesége mellett, ha ennek masok karat latjak? Vagy
Jézus kovetSjeként arcul kell titndm a Mestert, ha otthon varnak rdm az arvak?
Az Apokalipszis o6todik pecsétijének martirjai nem helyeselhették az
orasmester dontését. Perpetua szoptatés anya volt, amikor vértana lett. Apja
kovetelte téle, hogy gyermeke érdekében tagadja meg Krisztust. Nem tette.
Nem tehette. Még a gyermeke érdekében sem. Az ordsmester ezt hallva
cinikusan nevet. De mi van, ha Perpetua éppen a gyermeke érdekében nem
tehette? A szeretet miatt? A maértirok vajon nem azért véllaltdk a halalt, mert
hitték, hogy a halal nem vég, hanem kezdet? Hogy a fellogatott ember - a
vagohidra vitt barany - oroszlan is, aki egyszer igazsdgot szolgéltat? Vajon
nem azért tartottak ki mellette mindhaladlig, mert az &ldozatidban az
emberszeretet zenitjét lattdk, mely csak a mostani erStlenség altal érheti el a
céljat? Lehet, hogy Gyurica tr éppen ezt nem értette meg?

Van a filmben egy nehezebb kérdés is, amire lehet, hogy egyszer valaszt
kell adnom. Kérheti-e t6lem maga Krisztus, hogy sziikség esetén dldozzam fel
az irdnta valé hiségemldtszatitaz emberiesség oltdran? Nem azt, hogy
tagadjam meg, hanem csak azt, hogy tegyek tigy, mintha megtagadnam. Mert
mi van akkor, ha az ellenségeim hamis valasztas elé allitanak? Muszaj az 6
szabalyaik szerint jatszanom? Szabad elfogadnom a feltételeiket? Miért ne
Orizhetném meg bels6 titokként, hogy ki felé vagyok lojalis, ha ezzel nagyobb
jot tehetek? Lehet a hirnevem, a becstiletem feldldozasa egyfajta , vértantsag”,
nem? Valami ilyesmi foglalkoztatta Bonhoeffert, amikor Etika c. konyvében az
emberiesség erkolcsi hatarkérdéseit boncolgatta. Neki sem maradt ez elméleti
dilemma. Latva a naci rendszer borzalmait, 1943-ban beéallt a Hitler elleni
Osszeeskiivés tagjai kozé. Fedémunkaként a katonai hirszerzéshez szerz6dott,
hogy a hattérben az 6sszeeskiivék tigyét szolgalhassa. Utlevelet adtak neki,
utazhatott. Felmentést kapott a katonai szolgalat al6l. A figyelmes kiviilallok
azt gondolhattdk, hogy Bonhoeffer behodolt a naciknak. Teolégus atyai
baratja, Karl Barth gyanakodott is, és gyanakvésa érthet6 volt. Bonhoeffer a
helyzetét és motivacidit nem térhatta fel, ezért csak annyit irt neki: ,Olyan
idékben, amikor annyi minden éptil kizar6lag a  személyes
bizalomra, mindennek vége, ha bizalmatlansdg 1ép fel...” Bonhoeffer a
vértantasagnak azt a moédjat valasztotta, hogy Krisztus oltdrdn felaldozta a
masok el6tti becstiletét. A torténelem szokatlanul hamar felmentette 6t, de
addigra ,normalis” vértant lett bel6le: kivégezték az Osszeeskiivés miatt.
»~Normalis”-t mondtam, de persze lehet, hogy ez még igy sem volt klasszikus
martiromsag.

Milyen a j6 martir? - kérdezi Fabri Zoltan. A kérdést mindenképpen
megel6zi a nazareti Jézus mellett vagy ellen sz6l6 dontés. De aztan a kérdés
velink marad. Van altalanos érvényt valasz? Jol dontdtt Gyurica ar?
Szerintem nem. Es Bonhoeffer? Hat Perpetua? Az 6todik pecsét feltorésekor
kik vannak az oltar alatt? Kik a valédi vértantk? ,Gyurica ar szeret froclizni
benneteket” - vigasztalja Kovacsné a sajat lelkétsl megijedt, meggyotort férjét.
»Ezt is azért talélta ki, hogy froclizzon benneteket.” ,Jaj, Istenem, nem errél
van sz06, llonkdm! Sajnos nem errél van sz6.” - vélaszolja Kovacs ur.

Szerintem sem. Ezért j6 ez a film.



