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Konkordista értelmezésnek szoktdk nevezni a Genezisnek azt a magyarazatat,
amelyik a tudomanyos konszenzus és a bibliai beszdmol6 k6zotti harmonidra
torekszik. Tévedés lenne azt gondolni, hogy kizarélag a konkordista
értelmezés probal hidat verni a Biblia és a tudomany kozott, hiszen a ,fiatal”
vilagegyetemet feltételez6 kreacionista magyarazatok is igyekeznek a maguk
oldalédra &llitani a tudomanyt, csak az 6 esetiikben mintha inkabb egy torpe
kisebbség vivna reménytelen harcot a tudomanyos kozvéleménnyel. A
tudomédny és a Genezis Osszehangolasa régota izgatja a hivéket. Van, ahol
mindig az éppen aktudlis tudomanyos konszenzushoz probéljak igazitani a
Biblia értelmezését, mas keresztény korokben inkdbb a bibliai szoveg egy
bizonyos értelmezéséhez keresik a tudoményos igazolasokat. Es vannak
olyanok is, akik mind a bibliaértelmezésre, mind a vilag eredetét kutato
tudomanyra 6ndllé disciplinakként tekintenek, és nem probaljak mindenaron
feloldani a fesziiltséget a ketté kozott. Vajon nekik van igazuk, vagy azoknak,
akik méar most felvazolnak modelleket, amelyek egyszerre tesznek eleget a
tudomany kovetelményeinek és a Biblia igazsagigényének?

Henri Blocher szerint ,a konkordista elmélet nagyrészt joggal részesiilt
kedvez6 megitélésben. Felel6sségteljes magatartast tandsit mind a kapott
kijelentés, mind a megszerzett ismeretek irant.” (Kezdetben, Harmat, 39)
Ugyanebben a konyvében Blocher fenntartasait is hangoztatja az aktualis
tudomanyos konszenzus és a Biblia értelmezése kozotti 6sszhang dogmatikus
megfogalmazasaval szemben. Ovatossagra int C. J. Collins isDid Adam and Eve
Really Exist (Crossway, 2011) c. kozelmaltban publikalt munkajaban. Collins
elismeri a konkordista elmélet vonzerejét, hiszen ez a megkozelités igyekszik
eleget tenni a kétfajta igazsdgigénynek, de felhivja a figyelmet azokra a
problémakra, melyek a tudomany és a Biblia 6sszehangolasakor jelentkeznek.

Az els6 nyilvanvalé probléma az, hogy a tudoményos
elméletek vdltoznak. A huszonegyedik szdzad els6 évtizedében a tuddsok
példaul mar nem ugyandagy gondolkodnak a Fold torténetérél, mint a
tizenkilencedik szdzad utols6 harmadaban. Tegyiik fel, hogy a huszadik
szadzad elején sikeriilt 6sszehangolni a Biblia szovegét az akkori geolégiai
elméletekkel (volt ilyen vélekedés). Mi van, ha a tudoményos konszenzus
utdna megvaltozik (megvéltozott)? Az 1Gj tudoményos hipotézisek tévesek,
vagy a Biblia szovegérdl deriilt ki, hogy téved?

A masik probléma a konkordizmussal, hogy kénnyen azt a benyomast
kelti a hiv6kben, mintha a Biblia szovegének torténetiségét csak akkor
fogadhatnank el igaznak, ha azt kiils6 tudoméanyos kutatasok is megerd&sitik. A
Biblia nyitott a torténeti igazolasra - ennek fontossagarél Pal Jézus
feltamadédsa kapcsan beszélt -, de ez az igazolas a tdvoli mult esetében
meglehet6sen nehéz, s6t, részben irrealis elvaras.

Az is gond a konkordista felfogassal, hogy azt feltételezi, mintha a
Genezis szerzdje ugyanazokkal a tudoményos kérdésekkel foglalkozott volna,



amelyekkel a modern tudomény. Ez eléggé életszertitlen feltevés, hiszen az
eredeti hallgatésag mez6gazdasagbol €16 izraeli emberekbdl allt, akiknek az
élet szamos mas dimenzidjaval kapcsolatban voltak kérdéseik, nem
ugyanazokkal, mint a modern tudomanynak. Abszurd az a gondolat, hogy az
igazsag és a tudomanyos részletesség azonos fogalom lenne.

Collins elveti az anti-konkordizmust is, azt a felfogast, amelyik a bibliai
beszamol6 mogott egyaltalan nem keres torténeti referencialitast.
~Amennyiben a Genezisnek vannak torténeti vonatkozasai, akkor - legalabb
elméletben - lehetséges, hogy kapcsolatot taldljunk a témaja és mas
tudoméanyadgak kozott.” (107). Vagyis ne szdmtzziik a bibliai torténetet a
vallas vilagaba! Collins azonban ramutat a tudomany és a teremtéstorténet
kozotti kapcsolatok keresésének korlataira is: ,A ‘lehet6ség’” nem azonos a
"valészintiséggel’, és még kevésbé a ’sziikségszertiséggel’.” (107) Vagyis
felvazolhatunk lehetséges forgatokonyveket, melyekben a Biblia és a
tudomany vélaszai Osszekapcsolédnak, de ne ragaszkodjunk ezekhez a
forgatokonyvekhez foggal-korommel, mert a tudomanyos konszenzus is
valtozhat, és a szoveg megértésében is lehet még nagyobb vildgossagunk!

Blocher hasonlé kovetkeztetésre jut. A hit ,nem ad mindenre azonnal
valaszt; nem koveteli, hogy a tudomany ma mindenben igazat adjon neki; nem
ijjed meg, ha bizonyos jelenségek ellentétesnek ttinnek Isten Szavaval; a hit
annyira bizonyos az Igében, hogy dertisen tarja fel kételyeit, és képes varni a
homaélyos dolgok megvilagosodasara.” (Kezdetben, 272) A konkordizmus
mintha el6reszaladna az idSében: abba a korba, amikor szinrdl-szinre latunk
majd, nem pedig ttikor altal, homalyosan, mint most. Ett6] még nem hidbaval6
vallalkozés, de csak nagy aldzattal szabad mtvelni.



