LEHET OSZINTE AZ EVANGELIUM HIVASA, HA ISTEN NEM ADJA MEG
MINDENKINEK A HATEKONY ELHIVAS KEGYELMET IS?
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Kalvinistak szerint az Ujszovetségben kétféle hivast lathatunk. Az egyik az
evangélium meghivasa, mely Krisztust ajanlja fel a blinés embereknek (vo.
Maté 22,1-4), a masik a Szentlélek belsé elhivasa, mely el6idézi benniink,
btinosokben az evangélium hivéasara adott pozitiv reakciét (vo. 2 Timéteus
1,9). Az evangélium kiils6 meghivasa mindenkinek szdl, a Szentlélek bels6
elhivasa csak a vélasztottaké. Az evangélium hivésa a lehet6séget adja a
megmenekiilésre, a Szentlélek hivasa a hit kegyelmét ajandékozza a
meghivottaknak, hogy éljenek is a lehetéséggel. A kiils6 hivas
visszautasithato, a bels6 hivas hatékony.

Ebbdl adodik a fesziiltség: hogyan lehet 6szinte az evangélium hivésa,
ha Isten nem mindenkinek adja meg a hatékony elhivas kegyelmét is? Nem
mézesmadzag igy az evangélium, amit Isten az emberek el6tt elhtiz? Bar
megtehetné, hogy mindenkinek hitet ad, 6 csak hivogat, pedig tudja, hogy a
hit ajadndéka nélkiil agysem fogadjik el a meghivast?

Kedvem lenne pusztan annyit irni: ,Kicsoda vagy, 6 ember, hogy
kérdére vonod Isten motivaci6it?!” De persze értem, az &szintétlenség vadja
mogott nem az a feltételezés all, hogy Isten tényleg nem 6szintén ajanlana fel a
kegyelmet, hanem az, hogy val6jaban nincs kiilonbség kiils6 és bels¢ hivas
kozott. A valédi allitds az, hogy a kalvinista kiilonbségtétel mesterkélt.
Egyetlen hivas van csak, az evangélium hivasa, az pedig visszautasithato.

El6szor ezt hadd tisztdzzam. Ahelyett, hogy (tallépve egy blogbejegyzés
kereteit) igehelyek hossztu listdjaval demonstrdlnam, hogy igenis van a
Szentirdsban két - egymastol kulonboz6 - hivas, egyetlen igeversre hadd
iranyitsan most a figyelmet. P4l a Romai levél 8. részében felrajzolja az
tidvosség lancolatat. Ez a lancolat igy kezdddik: akiket Isten eleve ismert
(ennek jelentésébe most nem megyek bele, bar megérne ez is néhany
gondolatot), azokrol elrendelte, hogy Fia képéhez hasonlokké véljanak. Aztdn
igy folytatodik: ,, Akikrél pedig ezt eleve elrendelte, azokat el is hivta, és akiket
elhivott, azokat meg is igazitotta, akiket pedig megigazitott, azokat meg is
dicséitette.” (30) Az az apostol érvelésében a legfontosabb, hogy mindazok,
akik Isten egyik kegyelmében részestiltek, részestiilnek a tobbiben is: a lancolat
megszakithatatlan. Erre épiti Pal az tidvbizonyossagra vonatkoz6 batoritasat,
melyet a fejezet végén pasztori érzékenységgel és gyonyort képekkel fejt ki.

Ha a lancolat az eleve elrendelés és a megdicséiilés kozott valoban
megszakithatatlan, és mindazok, akiket Isten elhivott, meg is igazultak, akkor
érdekes dilemma el6tt allunk. Amennyiben az evangélium kiils6 hivasa és a
Szentlélek bels6 hivasa kozott nincsen kiilonbség (tehat az elhivas az
evangélium hivasa), nem kevesebbet allitunk, mint azt, hogy ha valakinek
egyszer az evangéliumot hirdették, az automatikusan meg is igazult (,,akiket
elhivott, azokat meg is igazitotta”)! Ugye, ezt senki nem hiszi? Elengedhetetlen
tehat, hogy kulonbséget tegytink kiils6 és belsé hivas kozott. Pal ebben a



versben a Szentlélek bels6é elhivasar6l, a hit ajandékar6l beszél, melyet a
valasztottak kapnak. Ez a példa szerintem 6nmagdaban is elég arra, hogy lassuk
az evangélium meghivasa mellett a hatékony bels6 hivas valdsagat is. Tovabbi
bizonygatés helyett 4t is térnék az Isten 6szinteségét firtato kérdésre.

Nem tudom belatni, miért lenne ¢szintétlen Isten részérél az, ha akkor
is kegyelmet kinal a btints embernek, ha tudja, hogy 6 nem fogja elfogadni ezt
a kegyelmet. Janos evangéliuma szerint Jézus mindvégig tudta, ki fog hinni
benne (6,64), 6 ennek ellenére az Isten orszdganak evangéliumat hirdette
mindenkinek. Nem lett volna &szinte? Belsé elhivas nélkiil a kiils6 hivas
értelmetlen és megtévesztd poétcselekvés? Jézus egy nagy mennyegzdi
vacsorar6l tanitott, amelyre a kirdly vérja a vendégeket. Ebben a torténetben is
santit talan valami? Mivel a kirdly tudja, hogy a sok meghivott koziil csak a
valasztottak fognak elmenni (v6. Maté 22,14), meghivasa mézesmadzag
csupan? A kirdly nem O6szinte, amikor annak ellenére sokakat hiv, hogy a
valasztottak kevesen vannak?

Az én szememben Oridsi kegyelemnek tinik mér az, hogy Isten kész
kegyelmet adni a btinosnek, ha megaldzza magat és hisz. Oszinte szdndéknak
latom (bar ki vagyok én, hogy a Mindenhat6t védjem?!), mivel Isten tényleg
megadnd az ajandékot, ha a blinds hozza menne. Ha a blinds nem él ezzel a
kegyelemmel, az nem Isten hib4ja, hanem az emberé - még inkabb
megmutatva, mennyire mélységesen mély a sziviinkben 1év6 gonoszsag. Isten
megnyitja a borton ajtajat, és kiengedi a btinost. Ha a blinds nem megy ki a
cellabdl, az nem azt jelenti, hogy az ajt6 nincs nyitva és az elengedés szandéka
nem komoly.

Ha Isten ennél is tovabb megy, és megfogva a blinds kezét kivezeti 6t a
cellabol, az mér egészen kiilonleges kegyelem. Hogy ezt a kegyelmet Isten
nem mindenkinek adja, azt nem lehet szdmon kérni rajta. A kegyelem ugye
kegyelem, ebbél kifolyélag nem jar nekiink. Istennek joga van arra, hogy
igazsagosan itéljen. Ne rajta kérjiik szamon, hogy ha az emberek még azzal a
lehet6séggel sem élnek, hogy elfogadjak Isten feléjiik, ldzadok felé kinydajtott
kezét. Nem Isten 6szinteségét kérddjelezi meg, ha az emberek ebbe a kézbe
belekopnek.

Isten nem jatszik veliink, emberekkel. A Fiat vonta be a torténetbe, nagy
arat fizetve a szabaduldsunkért. Ne kérdgjelezziik meg kegyelmének
6szinteségét, amikor az embereket az 6rok életre hivja! Hogy titkos tervében
ezen tulmenden tovabbi kegyelmet is gyakorol sokak irdnyaban, az inditson
benniinket csodalatra és hédolatra. Nem érdemeltiik meg.



