AZ OSZOVETSEG ISTENE EGY SZORNYETEG?
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A mai nyugati ember szamara a bibliai hittel kapcsolatban az egyik
legnagyobb botranyké az Oszovetség Istene. Mig kordbbi korokban az
emberek a Biblia Istenét erkolcsileg fels6bbrendtinek tartottdk énmaguknal, és
reménykedtek, hogy taldn irgalmas lesz hozzéjuk, gyarl6 emberekhez, ma
inkdbb magukat tartjdk erkolcsileg fels6bbrendtinek a Biblia Istenéhez képest.
Ez a furcsa valtas a keresztényeket teljesen felkésziiletlentil érte. Amikor 2000-
ben megjelent a Biblia 4dllamilag tamogatott Gj svéd forditdsa, Lena Klevenas
Gjsagirond azt mondta: ,Ilyen Isten mellett nincs is sziikség ordogre!” Az
ismert ateista Richard Dawkins sem rejtette véka ala a véleményét, amikor igy
jellemezte Jahvét: ,Az Oszovetség Istene kétségkiviill minden idsk
legellenszenvesebb regényhdse: féltékeny, és erre biiszke is; kicsinyes,
igazsagtalan, megnembocsatd, megoériil a hatalomért; bossztallo, vérszomjas
etnikai tisztogatd;, négytilols, homofdb, rasszista, gyermekgyilkos, népirto,
tiagyilkos, jarvanyokat terjeszt, megalomanids, szadomazochista, szeszélyes és
rosszindulata zsarnok.”

Nem lep meg, hogy éppen az egalitarius ideolégival erésen atitatott
poszt-keresztény britek és svédek kozott jelennek meg ezek a kemény
biralatok, éppen ezért az sem, hogy brit és svéd apologétdkat hallottam eddig
leg6szintébben beszélni az Oszovetség istenképe altal felvetett kérdésekrsl. Az
egyik Stefan Gustavsson, a svéd evangéliumi mozgalom meghatarozé alakja, a
masik Peter J. Williams, a Cambridge-i egyetem professzora, a Tyndale House
igazgatdja volt. Sajat kovetkeztetéseimet a t6liik hallott érvekkel kiegészitve
szeretnék most arrdl a kérdésrél gondolkodni, hogy a Biblia - kiilonosen az
Oszovetség - Istene valéban az a szornyeteg-e, akinek Dawkins és masok
latjak és lattatjak 6t.

Ha az Oszovetség Istene létezik, természetesen abszurd gondolat 6t a
vadlottak padjara iltetni, és megtargyalni az tigyét. Bevallom, félelemmel és
reszketéssel irom ezt a cikket, de ez a tény egyben meglep6 békességgel is tolt
el. Sziikségesnek tartom tisztdzni, hogy nem azok kedvéért jatszom el a
védougyvéd szerepét, akik a vadjaikkal az IstentSl val6 fliggetlenségiik
prométheuszi haborujat vivjdk, hanem azokért, akik modern erkolesi idedljaik
miatt tényleg képtelenek tiszteletet érezni a Biblia Istene irant. Ertiik azonban
egy cikk erejéig szivesen vélok ,esztelenné”, hatha sikertil 4j szempontokkal
megingatnom a kétségeik talapzatat.

1. A BIRALATOK ERKOLCSI ALAPJA

Azt javaslom, hogy el6szor is tegyiink kiilonbséget az Oszovetség Istenét ért
birdlatok kozott. A Dawkins és masok &ltal megfogalmazott ateista kritikdk
célja nyilvan az, hogy rdmutassanak a bibliai istenkép emberi eredetére és
kulturalis evoltcidjara: az Oszovetség Istene pusztan egy okori nép primitiv
hitének a kifejez6dése, nem tobb. Mas birdlatok azonban nem Isten létét



kérdsjelezik meg, hanem Jahve és az Ujszovetség Istene kozott tesznek
kiilonbséget, az utobbit tartva az igaz istenképnek. Ez a szétvalasztas szinte
egyid6s a kereszténységgel, egy Marcion nevli ember méar a madsodik
szdzadban gonosz demiurgosznak nevezte Jahvét, aki kiilonbozik Jézus
Krisztus Atyjatol. Akarmi is azonban a biralat célja - Isten létének tagadasa,
vagy az Oszovetség és az Ujszovetség Istene kozotti kiilonbségtétel -, a
kritikusoknak meg kell valaszolniuk egy fontos kérdést: milyen norma szerint
mondanak itéletet Jahve folott?

Aki latta mar Dawkins verejtékeit, amint vilagnézete erkolesi alapjait
probédlja masoknak elmagyardzni, tudja, hogy ez a feladat ateistdknak
egyaltalan nem konnyed ujjgyakorlat. Azok szamara, akik nem hisznek végs6
erkolcsi vonatkoztatasi pontban, komoly gondot jelent az erkoles alapjainak
meghatdrozasa, barmilyen magabiztosan is beszélnek egyébként jorol és
rosszrol. Miért jobb szeretni a felebaratot, mint megenni? c. cikkemben magam
is utaltam mér arra a dilemmara, hogy erkdolcsi imperativusz nem kovetkezik
pusztan a lét indikativuszabdl. Jogos az elvaras, hogy aki erkolcsi alapon
birdlja az Oszovetség Istenét, azt is tisztazza, hogy honnan szarmaznak azok a
normak, melyek a birdlata alapjat képezik.

Nem kisebb dilemma elé néz az sem, aki Jézust és az Ujszovetséget
nevezi meg erkolcsi alapnak. Jézus erkolcsi normait altalaban kiilonosen
magas és megalkuvés nélkili normaknak szoktdk tartani még azok is, akik
nem tekintik magukat Jézus kovetSinek. Az ellenség szeretetére val6 buzditas,
vagy az dnmegtagadds, aldozatvallalds, megbocsatas kovetelményei messze a
nyugati civilizacié polgéri értékei felett allnak. Eppen ezért kiilonos, és az
Oszovetség Istenét ért biralatok szempontjabol zavarbaejts, hogy Jézus mindig
tisztelettel és hodolattal beszélt az Oszovetség Istenérdl, és telies mértékben
azonosult az Oszovetség istenképével. Jézus nem Dawkins ellenszenves
regényhését latta az Oszovetségben, hanem sajat Atyjat, aki ,egyediil jo”.
Ebben egyébként nem kiilonbozott az Oszovetség népétél, mely szintén jonak
latta Jahvét. Jézus a 100. zsoltarral egyiitt vallotta, hogy ,j6 az UR, 6rokké tart
szeretete, és hlisége nemzedékrél nemzedékre”.

Kierkegaard szerint sajat lelkiink allapota befolyédsolja, hogy milyen
Istent latunk a Biblidban. Arra figyelmeztette a Bibliat biral6kat, hogy miel6tt
véleményt mondanak Isten konyvérdl, el6szor gondolkodjanak el sajat
allapotukrol. Ra jellemz6 elmésséggel nyomott fricskat vitapartnerei orréra:
»Az ilyen konyvek tiikrok: ha majom néz bele, nem apostol fog visszanézni
rd.” Amikor Jézus Dbeletekintett az C)sz’dvetség tiikrébe, valamiért a
legrettenetesebb torténetekben is Atyja josagos, tiszta és szent szandékait latta.
Jézus nem volt naiv: érdemes példdul megfigyelni, milyen keményen beszélt
az irastudokkal és farizeusokkal. Jahvét valamiért mégsem Klevenas és
Dawkins szemével latta. Vajon miért? Szerintem azért, mert az 6 szeme tiszta
volt. Vagy ez szentimentalis 6naltatds? Azt javaslom, hagyjuk egyel6re nyitva
a lehet6séget, hogy talan a nyugati ember erkolcsi alapallasdban van a hiba,
nem Jézuséban.




2. ALAPELVEK AZ OSZOVETSEG ISTENKEPENEK MEGERTESEHEZ

Fontos ugyanakkor, hogy tényleg jol értsiik azt, amit a Biblia Isten jellemérsl
megmutat. Nagy az esélye ugyanis annak, hogy félreértjiik az Oszovetség
istenképét, ha tal gyorsan vagy feliiletesen rakjuk ssze a képet. Vannak olyan
elvek, melyeket figyelembe kell venniink, ha azt akarjuk, hogy az Oszovetség
Istenér6l mondott véleményiink érvényes legyen. Mivel nagy a tét, nem
sporolhatunk meg némi kutatémunkat sem a vizsgalédasunk soran. Erdemes
odafigyelniink péld4ul az aldbbi szempontokra.

1. Isten szamunkra furcsa cselekedeteit az egész bibliai torténet
kontextusaban szabad csak vizsgdlnunk. A szoveg értelmezésekor ,a
kontextus az ar”, ahogy egyik professzorom fogalmazott, amikor a a tagabb
szovegkornyezet fontossagat sulykolta belénk. Ez természetesen nem csak a
Biblidra igaz. Akar regényrdl, akéar filmrél van sz6, a szereplSk jelleme és
cselekedetei az egész torténet fényében bontakoznak ki, egy rovid epizod
alapjan helytelen lenne itéletet mondanunk felettiik. Hamlet viselkedése
értelmezhetetlen, ha nem ismerjiilk a torténet kezdetét, amikor a kirdlyfi
talalkozik apja szellemével, és stlyos titok birtokaba jut. Perselus Piton tetteit
és motivacioit teljesen félreértjiik, ha nem olvassuk el a Harry Potter sorozatot
a hatodik konyv végéig, ahol kulcsfontossagi esemény jatszodik le, amely
nem csak Piton, de Dumbledore jellemét is Gj megvildgitasba helyezi. De
itélettinkben még ekkor is nagyot hibazhatunk, ha nem olvassuk el végiil a
befejez6 kotetet is...

Hasonléképpen Izrael Istenét is az egész bibliai torténet fényében
szabad csak értelmezniink. Cselekedetei nem o©nmagukban, hanem egy
udvtorténeti cél teljességében nyernek értelmet. Meg kell vizsgdlnunk a
szitudcié hatterét, folyamatat, el6zményeit és kovetkezményeit, az isteni
beavatkozas okat és céljat. Egy szornytinek latsz6 esemény (és Isten abban
vallalt szerepe) oSnmagaban erkolcsileg elfogadhatatlannak ttinhet, a kozvetlen
kontextus és a végs6 cél fényében azonban mas megvilagitasba kertilhet, és ez
a megyvilagitas adja meg a cselekedet igazi értelmezési keretét.

2. A maésodik szempont, melyet Jahve megértésében szem el6tt kell
tartanunk, a bibliai beszdmoldk torténelmi szituacidja. Isten terve a valds
emberi torténelemben, a bukott allapot altal elgidézett élethelyzetekben jelenik
meg. Isten nem steril kornyezetben mutat utat népének, hanem a biin altal
megrontott strukttrakban, lazad6é és megkeményedett szivii emberek &ltal
kialakitott kulttrak osszekuszalédott értékrendd tarsadalmaiban. A bibliai
torténetekben Jahve olyan o6kori kulttrakban jelenti ki magat, melyek sajatos
btinei és hianyossagai szembeotléek a szamunkra (amiképpen a mi kulttrank
hianyossagai és btinei is felttin6ek lennének az 6kori emberek szamara). A
Biblidban azt lathatjuk, hogy Isten belép ezekbe az Okori kulttrakba, és
elviselhet6 mértékii valtozasokat kezd kimunkalni benniik. Az isteni kegyelem
és az emberi kulttrak romlottsaga egyszerre van jelen az elbeszélésekben. Az
6szovetségi torténetek nem mindig el6ird jellegtiek, sok esetben egyszerti



lefrasai egy adott torténeti szituaciénak, melyekben megjelenik Isten itélete és
kegyelme.

A bibliai beszamoldk tehat nem vegytiszta viszonyokat mutatnak be,
melyek Isten idealis céljait rajzolndk elénk. Paul Copan ‘Is Yahweh a Moral
Monster?” c. tanulményaban igy fogalmazza meg ezt: ,Mivel Izrdel az okori
Kozel-Kelet kemény, erkolcesileg problémds tarsadalmi kornyezetébe van
agyazva, az 6szovetségi torvénykezés néhol szintén erkolcsileg alacsonyabb
rend(i, bar a helyzeten dramai és fokozatos javulast eszkozol. A mozesi
torvény megprobal rendszabalyozni és korlatok kozé szoritani tarsadalmi
struktarakat (habord, tobbnejliség, férfiuralom, rabszolgasig), az emberek
keményszivilisége miatt azonban megttiri azokat. Bar a mézesi torvény nem az
isteni idedlrdl szol, gyakran afelé mutat.” (Philosophia Christi, Vol. 10, No. 1,
2008)

3. Az sem lényegtelen szempont, hogy a bibliai torténetek
megitélésében koriiltekintéen szabad csak eljarnunk, hiszen nagy a kulturalis
szakadék, mely elvalasztja azt a kort a mi korunkt6l. A héber elbeszélés
raaddsul finom utaldsokkal van tele, nem szajbaragds, tomor, és inkabb
megmutatja, mintsem elmagyardzza az eseményeket. A gyors itélet stlyos
tévedésekhez vezethet, mert lehet, hogy éppen azokat a nyomokat mulasztjuk
el figyelembe venni, melyek az esemény megértésének kulcsat jelenthetik.

A Birak konyve példédul brutélis és megdobbent6 eseményekrél szamol
be. Ha nem vessziik figyelembe a szerz6 kifinomult stilusat, ahogyan példak
soran keresztiil mutatja meg Izrael fokozatos eltdvolodasat Jahve torvényétol
és a szOvetség elvardsaitol, teljesen félreértjiik a konyv erkolesi alapallasat.
Ugyanez a helyzet magaval a mozesi torvénnyel is. Id6nként nem elég
onmagaban birdlatot mondani a torvény egyik vagy masik passzusarél, meg
kell értentink, hogy milyen céllal, és milyen okbdl keriilt a rendelkezés a
torvény szovegébe. Sokszor a kornyezd népek életének megismerése vezet
ahhoz, hogy a mozesi torvényeket a megfelel6 kontextusba helyezziik, a
kulturalis kornyezet megértése altal mutatkozik meg a parancsokban az az
erkolcsi alapallas, mely Jahve valodi szandékat tiikrozi. Ha nem értiink egy
6szovetségi szakaszt, a végsé verdikt kimondasa el6tt adjunk esélyt arra, hogy
a szakasz megmagyardzza magat nekiink.

4. A Biblia antropomorf nyelvezetet hasznal Isten cselekedeteinek
lefradsara, hogy alkalmazkodjon az A&ltalunk ismert fogalmakhoz és
képzetekhez. Amikor a profétdk az Oszovetség Istenét emberi
tulajdonsagokkal és szenvedélyekkel latjdk el, és arrol irnak, hogy Isten
,haragra lobbant”, vagy ,megbanta, amit tett”, ugyanagy az alkalmazkodas
pedagogiai modszeréhez folyamodnak, mint mikor a héaroméves
gyerekiinknek a gravitaciét probaljuk elmagyarazni, és a testek vonzaséarol
tartott kisel6adas helyett csak annyit mondunk, hogy az elejtett dolgok mindig
leesnek a foldre. Jézus egyszer azt mondta tanitvanyainak: ,Ha a foldiekrdl
szoltam nektek és nem hisztek, akkor hogyan fogtok hinni, ha majd a
mennyeiekrél szolok nektek?” (Jn 3,12) Ha igaz, hogy Isten lénye végteleniil
nagyobb, tagabb, bonyolultabb, dics6ségesebb az emberi létformanal, nem



jogos azt feltételezni, hogy az olyan szavak, mint hogy ,megbanta”, , haragra
lobbant”, tobbet jellnek anndl, amit mi fel tudunk fogni?

Isten raadasul képes kiilonboz6é indulatokat anélkiill megélni, hogy
altaluk btint vagy barmiféle gonoszsagot kovetne el. Ha varatlan kidltassal
hirtelen a foldre 16kom a mellettem 4ll6 embert, Ggy, hogy kozben megiiti
magat és eltorik a keze, mindenki arra gondol, hogy rosszat tettem vele.
Viszont ha kidertil, hogy azért csindltam ezt, mert éppen egy auto6 titdtte volna
el, melyet nem vett észre, az eljardsom maris pozitivabb fényben ttnik fel.
Miért lenne nehezen elgondolhatd, hogy Isten tehet olyan dolgokat, melyeket
csak ismert - és helytelennek gondolt - emberi megnyilvanulasokhoz tudunk
hasonlitani, mikozben Isten inditékai és céljai teljes mértékben szentek és
tisztak? Ha Isten gondolatai nem a mi gondolataink, és Isten ttjai nem a mi
ttjaink (Ezs 55,8), akkor ez kénnyen elgondolhaté.

5. Erdemes gorcs6 ald venniink sajat erkolcsi itéletiinket is. Sok esetben,
amikor az Oszovetség Istenével kapcsolatban biralatot fogalmazunk meg, azt
kifogasoljuk, hogy a btinre kiméletlen itélettel valaszol. Nem tetszik nekiink,
hogy biintet, és hogy a biintetése sulyos. Ez jellemz6en (poszt)modern
alapallas. Korabbi korok ritkan kifogasoltak, hogy a btin kovetkezménye
biintetés legyen, nem is értették volna, hogy mi ezzel a probléma.
Dovsztojevszkij Biin és biinhddés (Ilpectyruienne mn HakaszaHMe) c. regényének
cime még feltételezi a blin és a biintetés kozotti sziikségszerti kapcsolatot (a
HakasaHme jelent blinh6édést és biintetést is). A masodik vildghabora uténi
niirnbergi per itéletét is &altaldban jogosnak tartottdk az emberek. Ma maér
azonban kérddgjelek ovezik a biin és a biintetés kozotti osszefliggést, és sokan
kizarolag a javito jellegi biintetést helyeslik, a blin megtorlasat erkolcstelennek
tartjdk. A megtorld biintetés legnyilvanvalobb példajat - a halélbiintetést -
Eurépéban betiltottak, és sokan a bortonbiintetés esetében is a tdrsadalomba
val6 visszailleszkedést tekintik a biintetés egyetlen céljanak.

Elgondolkodtaté ez a tendencia, és részben magyarazza, hogy a mai
ember miért idegenkedik Jahve biintetd itéletétsl az Oszovetség torténeteiben.
A nyugati ember erkolcsileg magasabbrendiinek tartja magat annal az
Istennél, aki a gonoszsagra és a blinre megtorlé biintetéssel reagal. Nem érti,
miért olyan stlyosak Jahve itéletei, miért nem egyediil a nevelés a biintetése
célja, miért akar egyaltaldn bosszut allni az emberi hibdk és btinok miatt, miért
nem képes lazdbb, jésagosabb magatartdsra? Oszinte és nyomasztd
kérdésekként fogalmazédnak meg ezek azokban is, akik szeretnének hinni a
Biblidnak, de sajat kulttrajukat fels6bbrendtinek érzik Jahve jelleméhez képest.

Azt javaslom, alljunk meg itt egy pillanatra, és tegyiink fel egy kérdést
magunknak. Vajon tényleg magasabbrendi erkolcs az, amelyik a gonoszsag
feletti itéletet tekinti erkolcstelennek, és nem a blin buntetlentil hagyasat?
Gondoljuk végig. Isten a blinre és a gonoszsagra reagdl szenvedélyes
indulattal, mi Isten szenvedélyes reakcidjara reagalunk szenvedélyes
indulattal. Biztosak vagyunk abban, hogy a mi reakciéonk az erkolcsileg
magasabbrendi? Akarunk olyan viladgban élni, ahol az igazsagtétel salyosabb
megitélés ala esik, mint a binnel és gonoszsaggal szembeni kozony és elnézés?
Tényleg ilyen vilagot akarunk? Nemrég végignéztem a Taken c. filmet,



melyben egy apa szexrabszolganak elrabolt ldnyat prébalja megtalalni és
hazavinni. Mindenre elszant keresésében jonéhany hullat hagy maga mogott.
Vajon csak én éreztem id6nként elégtételt, amikor az emberkereskedSk
megkaptak, ami jart nekik? Es ha az apét esetleg 6nbiraskodas miatt felelgssé
tennénk is, nem azt szeretnénk, hogy helyette valami fels6bb hatosag igenis
blintesse meg a szerencsétlentl jart lanyok kinzéit? Vajon nem sajat
erkolcstelenségiinkrél  tesziink  bizonysdgot, amikor Istent6l viszont
megtagadjuk ezt a jogot?

6. Fel kell tenntink azt a kérdést is, hogy egyaltalan itélhetiink-e Isten
folott. Ha ,Isten” fogalma jelent valamit, nem éppen azt jelenti hogy 6
hozzank képest egy masik ontologiai kategoria, akit éppen ezért nem is lehet
emberi mértékkel és mércével mérni? Istennek lehetnek olyan elgondolésai,
céljai, szdndékai, melyek helyesek, bolcsek, tisztak és szentek, de meghaladjak
a mi felfogoképességiinket, tdgabb és id6ben joval nagyobb perspektivabol
nézve érvényesek. Istennek vannak olyan lehet&ségei, melyekkel mi nem
rendelkeziink, és amelyek igazolhatjdk azokat a cselekedeteit is, melyek a mi
esettinkben nem lennének igazolhatdéak. Ha van olyan, hogy ,Isten”, akkor ezt
nem nehéz belétni, legfeljebb az értelmiinket nehéz ennek a gondolatnak (és
ennek a személynek) aldrendelniink.

7. A legfontosabb szempontot a végére hagytam. Az Oszovetség Istenét
nem fogjuk tudni megérteni addig, amig sajat helyzetiink koordinatait
félreértjuk. A Biblia jelent6sebb paradigmavéltisra hiv benniinket, mint
amilyen a kozépkorban a geocentrikus vilagképrol a héliocentrikus vilagképre
valo attérés volt. A Biblia azt igyekszik megmutatni nekiink, hogy a vilag
kozéppontja nem mi vagyunk, hanem Isten, aki az ég és a fold teremtdje.
Megprobal meggy6zni benntinket arrdl, hogy a legfébb bajunk éppen abban
all, hogy nem érzékeljuk Isten dics6ségét (,hijaval vagyunk Isten
dics6ségének”). Annak a dics6ségét nem érzékeljiik, aki megkozelithetetlen
vilagossagban lakik, és akit btinds ember nem lathat anélkiil, hogy ne kellene
meghalnia. A Biblia szerint az a bajunk, hogy tgy beszéliink Istenr6l, mint
akiknek fogalmuk sincs arrél, milyen stlya van az 6 lényének, milyen végtelen
szentség kiilonbozteti 6t meg t6liink, teremtményeitsl, és milyen
egzisztencialis kovetkezményei vannak annak, ha figyelmen kiviil hagyjuk
akaratat az életiinkben. A modern vilag Osszeiilt, hogy itéletet mondjon a
Biblia Istene folott, mikdzben egy pillanatig nem érzékeli, hogy mennyire
abszurd ez a felallas, és milyen hallatlan veszélybe sodorja ezzel 5nmagat.

3. A KANAANIAK KIiRTASA ES A BETELI GYERMEKEK MEGATKOZASA

A kovetkez6kben két olyan bibliai példat szeretnék kozelebbrSl megnézni,
amelyek a leginkabb erésitik a mai kor emberében a gyanut, hogy az
Oszovetség Istene erkolcsileg alacsonyabb rendti nala. Két olyan esetet
valasztottam, melyek a huszonegyedik szazadi ember moralis érzékenységét
taldan a leginkdbb sértik: 1) azt, amikor Isten elrendeli Jozsuénak a kanaani
népek kifrtasat, 2) és azt, amikor a bételi gyermekeket medvék tépik szét, mert
kigtinyoltdk Elizeus profétat. Talan joggal nevezhetjik ezt a két torténetet az



Oszovetség legnehezebb, érzelmileg legmegrazobb torténeteinek, ezért
megprobalok most ezekkel megbirk6zni, vajon tényleg olyan szérnyt fényben
lattatjak-e Izrael Istenét, ahogy els6 pillantasra gondolnank.

a. A kanadni népek kiirtisa

A kédnaani népek Kkiirtdsanak torténete (az Gn. cherem) a legismertebb
botrdnyké a modern ember szaméra. A huszadik szdzad szamos példaval
demonstrdlta a népirtasok szornytiségét. A zsidok megsemmisité taborokba
hurcolasa, az ukrdn nép kiéheztetése, a délvidéki tisztogatasok, Pol Pot
rémuralma, a tuszik és hutuk etnikai csatdrozdasa, a szrebrenicai mészarlas és a
koszovoi albanok tomeges eltizése olyan borzalmak, melyeket semmilyen
ideol6gia nem tehet elfogadhatova. A bibliai beszdmolobol gy ttinik mégis,
hogy Jahve éppen egy ilyen etnikai tisztogatast adott parancsba a zsidéknak,
amikor a kdnaani népek kiirtasara szolitotta fel 6ket. Vagy mégsem?

A Pentateukhosz azt hangstlyozza, hogy Izrael Isten itéletét hajtotta
végre a kanaaniak felett. Ez az itélet az 1 M6zes 15,16 szerint mar rég jogos lett
volna, de Isten vart, mig ,betelik” az emoériak gonoszsaga. Jahve négyszaz év
tirelmi id6t adott a kdnadni népeknek, hogy megtérjenek gonoszsagaikbol.
Amikor Izrdel végiil megkezdte honfoglalé hdaboragjat, Isten elmagyarazta
nekik, hogy a kénaédniakat 6 tizi ki el6luk, és ez nem azért van, mert az
izrdeliek jobbak ndaluk, hanem azért, mert a kdnadni népeket meg akarja
biintetni gonoszsagaik miatt. , Amikor tehat eltizi azokat el6led Istened az, UR,
ne gondolkozz igy magadban: a magam igazsagaért hozott be engem ide az
UR, hogy birtokba vegyem ezt a foldet! Ezeket a népeket gonoszsdguk miatt
tizi ki elsled Istened, az UR” (5 Mézes 9,4-5). Isten olyannyira komolyan
gondolta ezt, hogy btineik miatt késébb a zsidokat is elkergette a foldrél az
asszirok és a babiloniaiak fegyvere altal, bar az Abrahammal kotott szovetség
miatt mindig meghagyott kozottiik egy maradékot, hogy kegyelme
Krisztusban végiil gy6zedelmeskedhessen.

A kanaani népek megbiintetését természetesen nem fogjuk tudni
elfogadni, ha nincs szildrd meggy6z6désiink a blin és a biintetés kozotti
kapcsolat sziikségességérél. Amennyiben az utolsoé itélet gondolatat - vagy a
felel6sségrevonast altalaban - tarthatatlannak gondoljuk, kicsi az esélye annak,
hogy a kédnaani népek feletti itéletet erkolcsileg el tudnank fogadni. Az is
befolyasolja a torténetr6l alkotott véleménytinket, hogy Istennek szerintiink
van-e joga biraskodni az emberek tettei felett. S6t, a kdnaédniak feletti itélet
elfogaddsaban leginkabb annak lehet dont6 szerepe, hogy az életiink
mérlegelésekor fontosnak tartjuk-e egyéltalan az Istenhez val6 viszonyt, és mit
gondolunk arrdl, hogy Jahve uralmanak elismerése vagy megvetése lényeges-e
a szandékaink és a cselekedeteink erkolcsi megitélésében.

A kanaani népek kiirtdsa kapcsan érdemes néhany dolgot tisztazni.
Szogezziik le el6szor is, hogy a kdnaani népek eltizése és kiirtdsa nem etnikai
alapu tisztogatds volt, hanem erkolcsi alapt itéletvégrehajtas. Késébb, hasonlé
btinok miatt Izrdel is hasonlé biintetésben részesiilt. Ezenkiviil az izraeliek
feladata kizardlag az itélet végrehajtasa volt; a bibliai beszamol6kban nem



olvasunk sehol kinzdsrél, nemi er6szakrél, vagy az ellenség masfajta
megalazasarol. Nincsenek munkataborok, az Abu Graibhoz vagy
Guantanamoéhoz hasonlé bortonok, nincsenek megesonkitott, megvakitott
emberek, nincsenek megbecstelenitett nék. Az izrdeli katondk nem kaptak
Istentdl felhatalmazast arra, hogy azt tegyenek a kanadniakkal, amit akarnak.
Egyetlen feladatuk volt: a gyors itéletvégrehajtas.

A gonoszsag feletti itélet azonnali végrehajtdsa mellett a katonai akci6
masik - hosszitavi - célja az volt, hogy Kanaan f6ldjén ne maradjanak olyan
emberek, akik idegen isteneket imadnak, nehogy csapdava valjanak Izréel
szamara, és eltéritsék Gket Jahve imadasatol, aki az eget és a foldet alkotta.
Izrdel Gj kezdetet jelentett, Gj paradigma volt a népek szdmdra, melyen
keresztiil lathatéva valhatott a Teremt6 szandéka az emberrel. Az Gj allam
nem épiilhetett a régi maradvéanyaira. A foldet meg kellett szentelni, a cherem
jelent6sége ebben allt. A parancs megszegése az egész 1j véllalkozas - egy 4j
paradigma létrejotte - sikerét kockaztatta volna.

Latunk példat arra, hogy a kénadniaknak egyénileg akdr még
megmenekiilésre is volt lehetéségiik. Hallottak a  Voros-tenger
kettévalasztdsarél és mas csodakrol, melyeket Jahve az izraeliekkel tett.
Felismerhették, hogy Izrael Istene az egy igaz Isten, aki ellen vétkeztek, és hit
altal csatlakozhattak hozza. Aki elfogadta Jahve uralmat (pl. a prostitualt
Rahab és csaladja), az életben maradhatott. Ez is alatdmasztja az itélet (a
cherem) erkolcsi (és nem etnikai) jellegét.

Az egyik legnehezebb kérdés a kanaaniak kiirtdsa kapcsan
természetesen a gyermekek megolése. Két olyan tabut sért ez, melyeket a mai
nyugati tarsadalmak dthaghatatlannak tartanak: az egyéni felel6sség elvét és a
gyermekek sérthetetlenségét. A nyugati tarsadalmak rendkiviil toleransak és
megengeddek (kilonosen ami a szexudlis viselkedést illeti), sokkal
megenged&bbek, mint az elmult évezredek vagy mas kontinensek legtobb
tarsadalma. Egyetlen kivétel van ezaldl: a gyermekek bantalmazasa. Emiatt a
nyugati ember szemében Isten itéletét védhetetlenné teszi az a tény, hogy az
izraeliek megolték a kanaaniak gyermekeit is.

A helyzet azonban itt is kicsit masképp fest, ha figyelembe vesziink
néhany dolgot. Tudnunk kell példaul, hogy a kéanadni népek egyik
legstilyosabb biine Isten szemében éppen a gyermekéldozat (!) volt. Ezek a
népek tlizben égették el a fiaikat és leanyaikat, dldozatként ajanlva fel Sket az
isteneiknek. Jahve haragja tobbek kozott emiatt (!) az utalatossdg miatt
gyulladt fel a kdnaaniak ellen (v6. 5Mo6z 12,31). A kanaaniak kifrtasanak éppen
a gyermekéldozat szokasa volt az egyik oka, és egyik célja is egyben, hogy
ilyesmi Izraelben soha ne fordulhasson el6.

A Biblidban vannak példak arra, hogy a sziil6k btinei a gyermekeiket is
érik, és az itélet egész varosokat, falvakat, tirsadalmakat stjt. A Szentiras azt is
vilagossa teszi, hogy mindannyian btinben sziilettiink, és gyermekségiinkt6l
magunkban hordozzuk a btin csirait. Nincs artatlan ember, legfeljebb még ki
nem bontakozott gonoszsag van. Isten olyan dolgokat is lat, melyek az emberi
szem el6l el vannak rejtve. Ki tudja péld4ul, hogy az életben hagyott kdnaani
gyermekek nem sziileik utédlatos szokasait vitték volna-e tovabb, és nem



inditottak volna-e el olyan vérbosszt-lancolatot, melynek kdvetkeztében végiil
sokkal tobb gyermek lelte volna halalat? Nem tudjuk a vélaszt, de azt joggal
feltételezhetjiik, hogy az az Isten, aki gytilolte a kanaaniak emberédldozatait, és
fellépett a gyermekek elégetésének utalatossaga ellen, nem tévedett akkor,
amikor a kanaani gyermekeket is a foldi itélet ald vonta. Még az sem kizart,
hogy ezzel valami sokkal rosszabbt6l mentette meg 6ket.

Végs6 soron a kanaaniak kiirtdsaval kapcsolatban is azt kell
eldontentink - ahogy mas esetekben -, hogy megbizunk-e Isten itéletében,
vagy sajat itéletiinket helyezziik Jahve itélete folé. Erre a kérdésre az els6
emberpar egyszer mar rosszul felelt. A masodik Adam (Krisztus) a bizalomra
tanitott.

b. Amikor meduvék téptek szét negyvenkét gyermeket

A Kiralyok masodik konyvében van leirva az a megddbbentd eset, amikor
medvék tépnek szét negyvenkét gyermeket, mert Elizeus proféta megatkozza
6ket az UR nevében. ,,Onnan [Elizeus] elment Bételbe. Amikor az tton folfelé
ment, fiatal fitk jottek ki a varosbdl, és igy cstufoltak 6t: Menj fol, kopasz! Menj
fol, kopasz! O azonban hatrafordult, rajuk nézett, és megatkozta Sket az UR
nevében. Ekkor két medve jott ki az erd6bdl, és szétszaggatott koziiliik
negyvenkét gyermeket.” (2,23-24) Nehéz érzelmek nélkiil olvasni a torténetet,
és még nehezebb botrankozas nélkiil tenni. Hogyan torténhetett ilyen
szornytiség? Hogy lehetséges ez? Milyen proféta az olyan, aki artatlanul
viccel6d6 gyermekekre atkot szor, és milyen Isten az, aki hallgat egy ilyen
profétara? Hogyan érezhetnénk barmiféle tiszteletet egy ilyen Isten irant? Nem
beteg lelkli szornyeteg inkdbb mind a préféta, mind az Istene, akik ilyen
borzalomra képesek?

Miel6tt hamar itélnénk, itt is érdemes feltenniink magunknak a kérdést:
biztosan jol olvastuk a torténetet? Nem lehet, hogy mi értettiink félre valamit?
Elképzelhet6 lenne, hogy a Biblia, mely maskor egészen eltéré erkolesot hirdet,
olyan primitiv és perverz cselekedetet tulajdonitana Istennek, hogy egy
hitsdgaban sértett profétat kicsinyes és borzalmas bossziiszomjaban
tdmogatna egy csapat viccel6d6 gyermekkel szemben? Hihet6 ez igy?

Hadd tegyek javaslatot a torténet egészen mas olvasatara, melybdl
kidertil, hogy sz6 sincs artatlan viccel6désrél, sem sértett hitisagrol. Az eset
nem sokkal azutan tortént, hogy Illés proféta elragadtatott Elizeus mell6l, és
tlizes szekéren a mennybe vétetett. [llés szerepe ismert volt egész Izraelben: 6
volt az, akinek az imadsagara nem volt es6 harom és fél évig, és aki az UR
nevében latvanyos gy6zelmet aratott a Badl papjai felett. Illés a Jahvéhoz valé
visszatérés megalkuvas nélkiili sz6sz6l6ja volt. Az emberek azt is tudtak, hogy
Elizeus az 6 tanitvénya, és ezt kopaszra nyirt fejével 6 is kifejezésre juttatta.
Elizeus kopaszsaga ugyanis nem egy kopaszodé férfi megnyult homloka,
hanem egy mesterét siraté6 ember gyaszanak a jele volt. Elizeus Illés hianyat
gyaszolta. Ez lényeges részlet, mert ennek a fényében a gyermekek viselkedése
sokkal tobbet jelent egyszerti ginyol6déasnal.



Gyermekeket emlitettem, de a szovegben valoszintileg nem
gyermekekrél van szo6, hanem fiatal fiakrol (2°7y3), kamaszodo fiatalok
Osszever6dott csoportjarol. Gunyolodasuk céltdblaja pedig nem Elizeus
kinézete, hanem az Illéshez f(iz6d6 viszonya. ,Menj fol, kopasz! Menj f6l,
kopasz!” Hova menjen f61? A hegyre, ahova tartott? Lehetséges. De talan joval
tobbrél van itt sz6. A fiatalok ugyanazt a sz6t (77v) hasznaljdk, amelyet a
szoveg nem sokkal el6tte Illés felvétetése kapcsan hasznalt. Szavaikkal nagy
valoszintiséggel arra utaltak, hogy Elizeus is menjen el t6liik, 6 is ragadtasson
el, ahogy Illés. ,Ha Illést gyaszolod, menj fol te is oda, ahova 6 ment! Menj el
télink j6 messzire!” A kamasz fitk ganyaban a proféta nyilt elutasitasat
lathatjuk tehat, ezen keresztiil pedig maganak az URnak az elvetését.

Vegyiik észre, hogy az eset Bétel varosa mellett tortént. A Kirdlyok
konyvének kiemelked6 fontossagti helyszinérél van szd, Jerobodm kiraly
ugyanis Bételben allitotta fol azt az utalatos oltart, ahova az északi torzsek
Jeruzsalem helyett aldozni mentek. Bételben &llt a borja is, amely Izrael
balvanyimadasanak jelképévé valt. Amikor Elizeus Bételbe jutott, a
balvanyimadas kozpontjaba érkezett. A bételi gyermekek valészintileg nem
maguktol taldltdk ki a ganyt, vagy ha igen, a sziileikt6l latottak és hallottak
adtdk hozza az gyutanyagot. Illés nem volt szivesen latott vendég Bételben,
ezért utdda, Elizeus sem részesiilt szives fogadtatasban.

A torvény elére megmondta, hogy Isten a sziil6k hitetlenségét és
balvanyimadasat a gyermekeikben is megbiinteti. A 2 Mozes 34,7-ben ezt
olvassuk: ,megbiinteti az atydk btinéért a fiakat és a fiak fiait harmad- és
negyedizig”. A torvény atka magaban foglalta azt a félelmes itéletet is, hogy a
szill6k torvényszegése a gyermekeknek is dartani fog: ,Ha mégis
szembeszalltok velem, és nem akartok ram hallgatni, akkor hétszeresen verlek
meg benneteket vétkeitek miatt. Ratok kiilldom a mezei vadakat, és elragadjak
gyermekeiteket, kiirtjak allataitokat, és megritkitanak benneteket, utjaitok
kihaltak lesznek.” (3Mo6z 26,21-22) Ezékiel proféta azt mondta: ,,Ehséget és
vadallatokat bocsatok rad, amelyek megfosztanak gyermekeidtél, dogvész és
vérontas gazol 4t rajtad, és fegyvert bocsatok rad. En, az UR, megmondtam!”
(Ez 5,17). A bételi fituk haldla stilyos emlékeztetd volt az egész varos szamara -
mind a negyvenkét gyermek sziilinek -, hogy a torvény megszegése és a
balvanyimdadas Isten jelenlétében nem marad biintetlentil. Elizeus proféta Isten
jelenlétét hordozta és jelenitette meg a bételi zsidok szamadra.
Balvanyimadasuk keserti kovetkezményeit gyermekeik elvesztésében kellett
learatniuk.

Isten szentsége, a numinozum tremendum, elviselhetetlen a bt(inds
ember szamara. Jahve tokéletesen tiszta, és pusztit6 er6vel taszitja el magatol a
tisztatalant. Hogy milyen rettenté erével, azt abbél lathatjuk leginkabb, hogy
amikor az egyetlen artatlan és tiszta ember, Jézus Krisztus, az Isten egysziilott
Fia, btinné lett érttiink, nem maradhatott az Atya kedves jelenlétében, hanem &t
kellett élnie Atyja btin feletti haragjat. ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal
el engem?!” - kialtotta elhagyatottsagdban. Ebben a kidltasban Isten
legmélyebb szeretete mutatkozott meg, mely onmagat biintetve gy6z az
igazsagos harag felett, hogy nekiink ne kelljen meghalnunk. Isten nem



szornyeteg. Isten tokéletesen igaz és szent. Es tokéletes szeretet is, aki Ggy
igazitja meg a btinost, hogy kozben igaz és szent marad (Rém 3,24-26).



