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Ha eltekintiink a tartalomt6l és az irdi tehetségtél, és pusztan a forméra
figyeltink, melyik &ll kozelebb a keresztény vilagnézethez: Tolsztoj vagy
Tolkien? Copperfield David vagy Harry Potter? Jane Eyre vagy Orual? A
narrativ irodalom az 4&ltala bemutatott valésdg milyensége tekintetében
mindig valahol a realizmus és a fantasy kozott, vagy épp a két szélen
helyezkedik el. A realizmus a mi vildgunk méasolatat igyekszik megteremteni,
persze a sziikséges szelekcioval, a fantasy egy masik univerzumot alkot, sajat
torvényekkel és teremtményekkel. Mind a realizmus mind a fantasy széles
olvasotaborral rendelkezik, és keresztények is szinte fele-fele aranyban
eskiisznek egyikre vagy a masikra. Lehet-e azt mondani, hogy valamelyik
forma kozelebb all a keresztény vilagnézethez?

A realizmus hivei azzal érvelnek, hogy a vildg onmagaban érdekes,
nincs sziikség arra, hogy az olvasét nemlétez6 univerzumokba hivjuk, hogy
ott kitalalt lényekkel taldlkozzanak. Ahogy James Calvin Shaap amerikai iré
fogalmaz: sokkal érdekesebb azt elképzelni, milyen hatast gyakorol egy pok
hirtelen megjelenése a reggelijét fogyaszté creg hazasparra, mint azt, hogy a
pok sajat feleségének és gyermekeinek elvesztését gyaszolja éppen, mikor az
Oreg hazaspart mint 6ridsi szornyetegeket megpillantja. Az embert elsésorban
az ember érdekli, az irodalmon keresztiil 6nmagaval és kornyezetével akar
taldlkozni, hacsak nem a menekiilés készteti az olvasdsra, amihez a fantasy
feleltlenebbiil nyujt segitséget, mint a realista regény. A fantasy rdadasul
parazita forma - érvelnek -, hiszen nem képes tgy elbeszélni, hogy ne a
realizmus eszkoztaraval éljen, ne a val6 vilag folyamataiba kapaszkodjon. Az
ismeretlent is csak az ismert segitségével lehet leirni. A realizmus hivei szerint
a realizmus (mint a tényleges emberi tapasztalathoz val6 htiség) a kett6 koziil
az alapvet6bb forma. Természetesen a realista sem a valosag fotografikus
abrazolasara torekszik, sokkal inkabb arra, hogy az életet - Maupassant
szavaival - a valésadgnal is teljesebb, élesebb, meggy6z&bb formédban lattassa.
De csakis a valosag valdsdgosan létezd részletei &ltal! A realistanak nincs
sziiksége arra, hogy Isten vilagabdl kilépve valami masrol beszéljen, mint ami
van.

A fantasy hivei masképpen gondolkoznak. Ami a realistdk szerint
menekiilés a valdsag eldl, az szerintiik sokkal inkdbb menekiilés a val6sagba.
Flannery O’Connor hevesen tiltakozott az ellen a megéllapitds ellen, hogy a
fikci6 menekiilés lenne, és hangstlyozta: éppen ellenkezéleg, a fikcié altal
fejest ugrunk a valésagba! A fantasy hivei ezt fokozottan érvényesnek
gondoljak a mesékre, mitoszokra és fantazia-sziilte vildgokra. Jancsi és Juliska,
Zeusz és Achillész, Frod6 és Samu: ezek mi vagyunk. A fantasy elénye a tobbi
miifajjal szemben rdadasul az - mondja Tolkien -, hogy van benne valami
»lebilincselé idegenség”. Az elképzelt vilagok azonnal megfelel6 tavolsagra
ropitik az olvasét onmagatél és kornyezetétsl, hogy aztdn visszanézve



szembesiilhessen sajat vildgaval. Az idegenség irodalmi hatasa
felbecstilhetetlen. Raadasul az olvasé az idegenben t6ltott id6 utdn masképpen
néz mar ismert kornyezetére is. ,Nem veti meg a valodi erdé6t attol, hogy
elvardzsolt erd6rél olvasott” - mondja C. S. Lewis - ,az olvasas inkabb
minden valédi erdé6t kissé elvardzsol.” A fantasy irodalom nem a hétkdznapi
val6sagtol vald menekiilés, éppen ellenkez6leg: abban segit, hogy meglassuk a
hétkoznapi valosag rendkiviiliségét. A kitalalt viladgok alkalmasak ezen kiviil
arra is, hogy az igazsagot az olvas6 szamara sajat kontextusuktol fiiggetlenné,
univerzélissa tegyék. Andersenrdl irt esszéjében Erik Christian Haugaard
ramutat: ,az egyszer volt, hol nem volt” a valésagban barmely id6 és hely
lehet, vagyis azt hirdeti, hogy az olvasé az igazsigot fogja hallani. Az Allatfarm
allegéridja nyilvanval6an id6tallobb, mint az 1984 - vallja C. S. Lewis.

Mondhatjuk-e azt, hogy akér a realizmus, akar a fantasy kozelebb all a
keresztény vildgnézethez? Gondolom, mindenki sejti, hogy aldilemmarél van
sz6, de hadd élezzem még egy kicsit a vitdt. Mindkét forma keresztény
hasznossdga mellett szélnak érvek. A fantasy nem véletleniil 6rvend nagy
népszertiségnek keresztények kozott, hiszen a keresztények traszcendensbe
vetett hitével konnyen 6sszekapcsoloédik a mas vilagok felé valé érdekldés.
Madeleine L’Engle iréné6 mondja: ,Soha nem lep6déom meg, amikor
megtudom valamelyik kedvenc sci-fi iromrol, hogy keresztény, hiszen a mas
galaxisok vilagarél és mas létformékrol valé gondolkodas teoldgiai
tevékenység.” A természetfeletti lefrhatatlan val6ésagat kevésbé kockazatos
parhuzamos univerzumok vagy magikus lények segitségével bemutatni, mint
az e téren konnyen giccsbe hajlé realista megoldasokkal. Aslan kétségkiviil
hitelesebb és szerethetSbb Jézus, mint Mika Waltari bajkélé halasza.

A realizmus mellett viszont az sz6l, hogy tisztelettel viseltet az Isten
altal alkotott vilaghoz, és els6 pillanattél az Oszinteség és egyenesség
keresztény erényével 1ép fel. Isten Fia a mi vildgunkban oltott testet, nem
Kozépfoldén: forditsuk akkor mi is a figyelmiinket erre a vilagra, mellyel maga
a Teremt6 azonosult! A csoda itt, kozottiink valosult meg: az Ige testté lett és
kozottiink lakozott. A természetfelettit a teremtett valdsagban fogjuk megtalalni
és atélni. Az Oz, a nagy vardzslé 6ta tudjuk, hogy a képzelt vildgok nem mindig
er6sitik a transzcendensben valé hitet, képesek éppen az tires eget és a
magunkra hagyottsdg érzését is kozvetiteni. Tolsztoj Feltdimaddsa viszont
realizmusa ellenére a kegyelem természetfeletti csoddjara mutat ra, ahogy
Graham Greene sem érzi sziikségét annak, hogy keresztény reménységét
kiiklopszok vagy hobbitok segitségével mondja el.

Hajlok arra, hogy végsé soron izlésbeli kiilonbségrél van sz6. Ahogy
egyikink a sos ételeket jobban szereti az édeseknél, masikunk inkabb az édes
mellett dont, igy van a realizmussal és a fantasy miifajaval is. Akit nem
érdekel a Végtelen torténet, valoszintileg a Narnia kronikiit sem fogja elolvasni.
Aki a Szilmarilokat elolvasta, nagy eséllyel meg akarja majd szerezni a Mig
arcunk nem lesz gyonyord mitoszat is. Shaapnak igaza lehet: , Talan a kalvinista
mondatja velem, de hiszem, hogy valamiféle eleve elrendelés miikodteti a
realizmus és a fantasy kozotti valasztasunkat is. Némelyikiink az egyikhez
vonzodik, némelyikiink a masikhoz. Némelyek gyészol6 pdokokat szeretnek



alkotni, masok elényben részesitik az emberi gyédszt a pokok gyaszandl.
Melyik a jobb gytimélcs: az alma vagy a narancs?” Persze lehetne ezt a tételt
agy is megfogalmazni, hogy inkabb a realista valasztdsa lassék idétlennek, de
ezt nem Shaap fogja megtenni, 6 masra lett rendelve...



