MILYEN AZ A SZABAD AKARAT, MELY FELELOSSE TESZ?

SZABADOS ADAM

Altalanos vélekedés, hogy az ember csak akkor felel6s a tetteiért, ha szabad
akarata van. Némi igazsagot én is latok ebben a gondolatban, de hadd
mutassam meg a korlatait is.

Metafizikai értelemben az embernek feltétleniil szabad akarata van,
képes dontéseket hozni, nem robot vagy automata. Ha Isten nem adott volna
az embernek szabad akaratot, nem vonhatnd igazsagosan felel6sségre a
dontéseiért. Isten nem tesz benniinket felel6ssé azért, mert nem tudunk a
pokokhoz hasonldéan pokhalét széni, vagy a madarakhoz hasonléan a
leveg6ben repiilni. Ezekre nekiink, embereknek nem adott képességet, ezért
nem is kéri szdmon rajtunk a képtelenségtinket. Akarattal viszont felruhazott,
ezért felel6sek vagyunk a dontéseinkeért.

Szabad akarat alatt azonban rendszerint azt a fajta akaratot értik, melyet
semmi nem okoz, hiszen ha az akarat okozat lenne - hangzik az érvelés -, mar
nem lenne szabad. Ahhoz, hogy az akarat ne legyen determinalt, kivalté ok
nélkiilinek kell lennie, és teljesen semleges allapotban kell a dontéshelyzet elé
kertilnie. Csak ez a szabad akarat lehet a felel6sség alapja, mondjak. Filozoéfiai
nyelven ,libertdrius” szabad akaratnak szoktdk ezt nevezni. Az
egzisztencialista filoz6fia hatésara ez a felfogas szinte axiémava véalt a nyugati
kultarkorben, az ebbdl eredeztetett szabadsagfogalom a hollywoodi filmek és
rajzfilmek egyik f6 motivuma. Az ember felel6s a sorsaért, mert akaratat
semmi nem determinalja. Egy id6ben én is igy gondolkodtam az akarat
szabadsagarol és a felel6sségrél, mig - f6leg Augusztinusz, Luther és Jonathan
Edwards irasain és bibliamagyarazatain keresztiil - meg nem értettem,
mennyire komoly problémdak vannak ezzel a megkozelitéssel.

Most tegytiik félre azt a filozofiai problémat, hogy vajon Istenen kiviil
van-e ok nélkiili val6sag. Inkdbb konkrétabban azt a kérdést vessiik fel, hogy
lehetséges-e olyan emberi dontés, melynek nincsen oka. Tegytik fel, hogy egy
utkeresztez6désnél allok. Hogyan dontom el, hogy jobbra vagy balra megyek-
e? A dontés nyilvan azon fog milni, hogy merre szeretnék inkdbb menni. Ha
jobbra, akkor jobbra megyek. Ha balra, akkor balra megyek. Ha nem szeretnék
jobbra menni, de tudom, arra kell mennem, akkor azért fogok jobbra menni,
mert jobban szeretném azt tenni, amir6l tudom, hogy tennem kell, mint annak
az ellenkezgjét. De természetesen a forditottja is igaz lehet: balra megyek, mert
jobban szeretnék balra menni, mint a kotelességemet teljesiteni. Ezzel a
példaval oda akarok kilyukadni, hogy az akaratunkat a vagyaink
befolyasoljak.

De tegyiik fel, hogy a vagyaim pontosan egyforma erdsek azzal
kapcsolatban, hogy jobbra vagy balra menjek-e. Hogyan dontok ebben a
helyzetben? Tudok-e donteni? Egyszer egy bardtom nem tudta elhatdrozni,
felhajtson-e a feliiljarora vagy a mellette 1év6 Gton menjen-e. El6szor jobbra
rantotta a kormanyt, majd balra, majd megint jobbra, majd balra, végiil le
kellett allnia, mert kis hijan a feliiljaré korlatjanak titkozott. Ha egyik iranyba



sincs er6sebb vagy benniink, nem tudunk dénteni. Ha viszont mégis valahogy
donttink, miben kiilonbozik az igy meghozott dontéstink a véletlent61?

Es itt van a lényeg. A dontéseinkért csak akkor vagyunk felelések, ha
azok a sziviink végyait tiikrozik. A dontéseink néha kiils6 kényszerek miatt
kevés opcidra redukalédnak, olyankor azért vagyunk felel6sek, ami a mi
résziink a dontésbdl. Bonyolult élethelyzetek eléallnak, de az mindig igaz
marad, hogy a felelgsségiink a sziviink allapota miatt &ll fenn. Eppen azért
vagyunk a dontéseinkért felel6sek, mert azok azt mutatjdk meg, hogy mi van a
sziviinkben! Az akaratunk az okozat, a szivink az ok. Jézus ezt ugy
fogalmazta meg, hogy ,amivel csordultig van a sziv, azt szélja a sz&j” (Mt
12,34). Azt is mondta, hogy ,a szivb6l szarmaznak a gonosz gondolatok,
gyilkossagok, hazassagtorések, paraznasagok, lopasok, hamis tantiskodasok és
az istenkaromlasok.” (Mt 15,19) Az ok nélkuli akarat nem létezik. Az
akaratunkat a sziviink allapota befolyasolja.

Ebbdl adédik aztdn a mésik probléma is. A Biblia szerint a sziviink nem
semleges, tehat az akaratunk sem az. Nem véletlentil nem taldljuk a ,szabad
akarat” kifejezést a Biblidban. Akaratunk van, de az morélisan nem szabad.
Nem Jonathan Edwards vagy Luther volt az els6, aki az akarat szolgasagarol
irt, és nem is a Peldgiusszal vitatkoz6 Augusztinusz. Edwards, Luther és
Augusztinusz Pal apostol labaindl tanultak teolégiat. Pal azt irja a rémai
gytlekezetnek: ,Mert amikor rabszolgdi voltatok a blinnek, szabadok voltatok
az igazsagtol. De milyen gylimolcsot termett ez akkor nektek? Bizony, most
szégyenkeztek miatta, mert ennek vége a halél!” (6,20-21) Kés6bb hozzateszi:
+A test torekvése halal, a Lélek torekvése pedig élet és békesség, minthogy a
test torekvése ellenségeskedés Istennel, mert az Isten torvényének nem veti ald
magat, és nem is tudja magat aldvetni.” (8,6-7) Az ember szive és akarata nem
semleges és moralisan nem szabad, hanem a btin rabszolgéja. Jézus mar Pal
el6tt tanitotta ezt: ,Bizony, bizony, mondom néktek, hogy aki btint cselekszik,
a blin rabszolgaja.” (Jn 8,34) Ezért ,a Lélek az, aki megelevenit, a test nem
hasznal semmit” (Jn 6,63). ,Ami testtS]l sziiletett, test az, és ami Lélektd]
sziiletett, lélek az. Ne csodalkozz, hogy ezt mondtam neked: Ujonnan kell
sziiletnetek.” (Jn 3,6-7)

Paul White dzsungeltorténeteit valdszintileg sokan ismerik. Az egyik
torténetben a kismajom sajat hajanal fogva probalja kihtzni magat a
mocsarbdl, de csak egyre mélyebbre siillyed. Ilyen a sziviink allapota az
Gjjasziiletés el6tt. A szivét senki nem tudja kihdmozni a biinbél, hogy az
akarata szabadon Istent valaszthassa. Csodara van sziikségiink ehhez: a
sziviink kortilmetélésére. Ha hivék vagyunk, éppen ez a csoda az, amit Isten a
kegyelmébdl megtett velink (Rom 2,28-29; Kol 2,11.13), hogy teljes szivbdl
segitségiil hivhassuk az Ur nevét! Akivel ez nem tortént még meg, az azért
nem hivja (még) segitségiil az Urat, mert igazadbol nem is akarja (még) ezt. Az
6 akarata ellenkezik a dontéssel, nem Isten akadalyozza benne. Lehet, hogy
idénként vagyik r4, de mas vagyai egyel6re erésebbnek bizonyulnak.

A dontéseinkért azért vagyunk tehét felel6sek, mert azok a sziviinket
tukrozik, nem azért, mert semleges, ok nélkili elhatarozasok lennének. A
dontéseinkért akkor is felelések vagyunk, ha a btineink miatt nem tudunk



mashogyan donteni, csak Isten akarataval szemben. Ez a tény nem a
felel6sségtinket, nem is a donteni képes akarat létét, sokkal inkabb az
akaratunk mordlis szabadsagat kérddjelezi meg. Amiért szintén felel6sek
vagyunk, hiszen akaratunkat sajat btineink kotik gazsba, hacsak maga Isten -
kegyelembdl - szabadda nem teszi.



