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Isten és a vilag kapcsolata felfoghatatlan misztérium, igazdn csak metaforakkal
tudunk beszélni rola. Pal példdul a fazekas-edény metaforat hasznélja.
~Mondhatja-e alkot6janak az alkotas: "Miért formaltal engem ilyenre?” Nincs-e
hatalma a fazekasnak az agyagon, hogy ugyanabbdl az agyagbdl az egyik
edényt diszessé, a masikat pedig kozonségessé formalja?” (Rém 9,21) A
képben érzékelhet6 ontolégiai szakadék van az alkot6 és az alkotas, a fazekas
és az edény kozott. Az edény teljes mértékben a fazekas szandékatol fligg. Az
agyag nem tervezi meg énmagat, nem létezik a fazekas terve és formalo keze
nélkiil. Az alkotds az alkoté miive, olyan lesz, amilyenre az alkot6 alkotja 6t:
hossztkas, lapos, kicsi, nagy, gocsortos, diszes, egyszerti, bonyolult,
agyagszinli vagy mazas. A létbeli szakadék miatt abszurd a gondolat - ebben a
metafordban legaldbbis -, hogy az alkotds megkérddjelezze alkotdja
szandékait.

1. ASZERZO ANALOGIAJA
Iparmiivészeti helyett irodalmi analogia?

Vajon at lehet-e iiltetni az alkot6-alkotds metaforajat az iparmtivészetbdl az
irodalomba? Beszélhetiink-e Isten és a vilag kapcsolatardl agy, mint szerzé és
alkotas kapcsolatar6l? Lehet-e a vilagot Isten kommunikdciés tevékenységeként
felfogni, melyben a sz6 életre kel? Kevin Vanhoozer szerint az analogia auctoris
(a szerz6 analdgiaja) eddig kiaknazatlan lehetSségeket rejt az Isten és a vilag
kapcsolatat kutato teolégusok szdméra. Vanhoozer immar harom vaskos
monografidban proébalta kihaszndlni az analogia auctoris metaforikus
lehet6ségeit. El6szor az Is There A Meaning In This Text? (Zondervan, 1998)
cim@  hermeneutikai konyvében alkalmazta a beszédaktus-elmélet
kommunikéciés modelljét a Biblia szovegére. The Drama of Doctrine
(Westminster John Knox Press, 2005) c. m{ive szintén az irodalom - elsésorban
a drdmaelmélet - szemszogébdl foglalkozott a rendszeres teoldgia és a
keresztény élet alapkérdéseivel. Legutdobb pedig a Remythologizing Theology
(Cambridge University Press, 2010) c. paratlanul izgalmas teoldgiai kotetében
hasznélta a kommunikéci6 analdgidjat Isten és a vilag kapcsolatara. Ez ut6bbi
tinik szdmomra az eddigi legbatrabb, és egyben legkockdzatosabb
kisérletének.

Miré6l is szol a szerzé analdgidja? Az analogia auctoris az ir6hoz és a
szoveghez hasonlitja Isten és a vilag kapcsolatat. A szerzé a sz6 altal Gj vilagot
hoz létre, melynek léte téle fiigg, és amelynek milyenségét 6 hatdrozza meg.
Az 4j vilag a szerz6 kommunikacidja. A szerzé kiviil 4ll az altala megalkotott
vilagon, de teljes mértékben meghatdrozza a struktarajat, torvényeit,



szerepl6it, konfliktusait és végkifejletét. A szerz6 agy teremtdje és szuverén
ura az alkotdsanak, hogy maga nem ugyanannak a dimenziénak a része.
Mégis tobb koze van az alkotdsdhoz, mint a torténet barmely szerepl&jének,
hiszen a torténet minden részlete az 6 akaratibdl, és nem a szerepl6k
akaratabol létezik.

Nem nehéz észrevenni, hogy ez a metafora mennyire kozel all a Biblia
Istenrdl és a vilagrol szo6l6 tanitdsahoz. A Biblia els6 lapjain azt olvassuk, hogy
Isten szolt, és a vilag lett. Kezdetben volt Isten (1M6z 1,1), és kezdetben volt a
Sz6 (Jn 1,1). A vildg nem volt, hanem lett, mégpedig a Sz6 altal. Isten azt
mondta, hogy legyen, és a vilag megsziiletett. A kozmosz Isten szavara jott
létre, és azota is Isten szava tartja fenn és kormanyozza a végkifejlet felé (vo.
2Pt 3,5-7). Az analogia auctoris altal megérthetjiik, hogy Isten ugyanigy nem
része a vilagunknak, ahogy nem része a a szerzé a konyvének. Istent olyan
ontolégiai szakadék vélasztja el tdliink, mint az irét a szereplsitsl. Es
ugyanolyan kozel is van hozzank.

Az irodalmi analdgia kockdzata

Vanhoozert olvasva mégis kettés érzések voltak bennem. Az analogia auctoris
a nyilvanvalo6 heurisztikus jellege mellett - melyr6l mindjart tobbet is mondok
- azonnal érzékelheté kockazatokat rejt magaban. Az amerikai teologus
val6szintileg tisztdban van az analogia auctoris veszélyeivel, de tgy érzem,
kevés figyelmet fordit a legkomolyabb kockazat elharitasdra. Mire gondolok?
A P4l 4ltal hasznalt haromdimenziés iparmitivészeti alkotds analégiajahoz
képest egy ir6 képzeletében sziiletett és papirra vetett vildg lényegesen
elvontabb metafora. A veszély az analdgia absztrakt természetében rejlik. A
kézzel tapinthat6 és szemmel megfigyelhet6 agyagedény valosdgahoz nem fér
kétség, de vajon elmondhato-e ez egy fiktiv torténet karaktereir6l? A regény
szerepl6i az olvasd szamara egy ideig természetesen valdésagosnak hatnak,
néha valddibbnak is, mint egy élettelen agyagedény, mellyel nemigen tudunk
azonosulni (szemben példaul Hemingway oOreg haldszaval vagy a mesebeli
Nucaval /link/), de léteznek-e ezek a szerepl6k abban az értelemben, ahogy
egy ember, egy allat vagy akér egy haromdimenziés vaza? Nem a realizmus és
a fantasy kozti kiilonbségrél /link/, hanem a valésag és a fikcio kozti
szakadékrol beszélek.

A problémara ravilagit Josef Rusnak 1999-ben forgatott filmje, A 13.
emelet. Douglas Hall és Hannon Fuller professzor, két tigyes szdmitogép-
programozé megalkotja a harmincas évek Los Angelesének virtualis vilagat.
Ha akarnak, egy idére ,ala” is tudnak széllni ebbe a vilagba, és kapcsolatot
tudnak létesiteni a virtualis valésag lakoéival. Eszreveszik, hogy a fiktiv vilag
emberei ugyanolyan valésdgosnak hiszik sajat létiiket, mint amilyen
valosagosnak éli meg Hall és Fuller a sajat 1étét. Ez zavarbaejté a programozok
szamadra, kiilonosen akkor, amikor rajonnek - vigyazat, spoiler kovetkezik! -
hogy valdjdban sajat vilaguk is csak egy virtudlis vilag, azt is kitalalta és
megprogramozta valaki. A film nagy kérdése: lehet-e val6sagos az a 1ét, amely
valaki mas képzeletének a terméke? Van-e stilya annak a vilagnak, amely csak



egy szamitégép aramkoreiben létezik? Az analogia auctoris kapcsdn hasonlo
problémaval allunk szemben: ha Isten a szerzénk, és mi az 6 ,regénye”
vagyunk, van-e sulya a 1étiinknek? Lehet-e valodi szabadsagrol, lehet-e valodi
létezésrol beszélni?

Taldn nem véletlen, hogy a Biblia inkdbb a fazekas és az agyagedény
hasonlatdval él, és bar a Biblidban is a sz6 a teremt6 eszkéz, ami a sz6 éaltal
létrejon nem szoveg (idedk absztrakt ,megtestestilése”), hanem hts-vér (de
legalabbis targyi) valosdg. Mégsem vetném el az analogia auctoris
létjogosultsagat. Ha tisztdban vagyunk az analdgia veszélyeivel és tiszteletben
tartjuk az alkalmazés hatérait, éppen az analogia auctoris kissé absztrakt volta
segithet abban, hogy Isten és a teremtmények kapcsolatdnak dinamikéjat
arnyaltabban lathassuk. Ha belegondolunk, Pal agyagedény-hasonlata sem
veszélytelen, ha az analdgia talné azon a korlatozott szerepen, melyet az
apostol szant neki. Az agyagedény képe a targy élettelenségével azt
sugallhatja, hogy mi is csak targyak vagyunk Isten kezében, nincs érzésiink és
érzékeléstink, nincs 6nallé gondolatunk, és nincs sajat akaratunk sem. Ez
nyilvanvaléan nem igaz, de az iparmiivészeti analégia ezt mar nem tudja
nekiink megmutatni. A szerzé analdgidja is korlatozott, de képes olyan
metaforikus igazsdgokat mozgodsitani, amelyek a fazekas metafordjaban nem
kertilhetnek el6.

Az irodalmi analdgia ereje

A szerz6 analégidja az iparmtivészeti analdgianal hatdsosabban vilagitja meg
azt az igazsagot, hogy Isten és a vilag kozott ontologiai szakadék huzoédik. Ott
van példaul Isten és az id6 kapcsolatdnak dilemmaja. Sokat vitatkoztak
teologusok és filozoéfusok azon, hogy Isten szamara egyéltalan nincs-e id6,
vagy csak méshogyan telik, mint a mi esettinkben. Ha a szerz6 analogidjat
hasznéljuk, azonnal mas megvilagitasba keriil ez a kérdés. A torténet ideje
nem a szerz$ ideje, hiszen az ir6 és a karakterei egészen mas dimenziéban
léteznek. ,A Szerzé barmelyik oldalon kinyithatja a konyvet, oda-vissza
lapozgathat benne, ahogy kedve tartja.” (Remythologizing Theology, 323)
Ugyanez igaz a térre. A teoldgia régi kérdése, hogy mit jelent Isten mindentitt
jelenvalésaga, ha a teremtményeknek van kiterjedésiik. Hogyan kapcsolodik
Isten végtelensége a vilag valésdgahoz? Nem a panenteistiknak van igazuk,
akik szerint Isten végtelensége miatt a kozmosz sziikségszertien része
Istennek? A szerz6 analdgidja altal ezt a teologiai kérdést is mas szemszogbdl
nézhetjik. Ha Isten és a vilag kapcsolatat a szerz6 és a szoveg viszonyahoz
hasonlitjuk, a végtelenség térbeli elképzelése irrelevanssa valik, hiszen a
szoveg a szerzd jelenlétében realizalodik, a szerzé a torténet minden pontjan
id6ben is és térben is jelen van, és mindaz, ami a torténetben testet 6lt, a szerz6
teljes feltigyelete alatt zajlik. A szerz6 elol és hatul kortilveszi a szereplSket, és
felettiik tartja a kezét.

Ha az analogia auctoris bibliai alkalmazasat kovetjik, Isten
tobbféleképpen szerzdje és formaldja a vilagunknak. Egyrészt kiilsé szerzéje
mindannak, ami torténik. Szerz6ként akkor is az események ura lenne, ha



onmagarél semmilyen jelt nem adna nekiink, ha 6rokre deus absconditus
maradna, akire csak alkotasain keresztiil kovetkeztethetiink. Isten azonban
konkrét szerepléként is felbukkan a torténetben. Beleirja magat a szovegbe. O
JHVH, aki megjelenik Mézesnek a csipebokorndl, évszazadokkal kordbban
pedig kijelenti magat az 6satydknak. O az, aki szovetségre 1ép Abrahammal és
utédaival. O a torvényado Isten és a profétak altal beszéls Isten, Izrael Szentje.
Oa Seregek Ura, aki harcol Izrael oldalan.

Az analogia auctoris alapjan nehéz eldonteni, hogy a torténelemben
cselekvd és beszéld Isten kiilsé szerzéként, vagy bels6 résztvevéként vesz-e
részt az eseményekben. A Biblia kozponti tizenete - Jézus Krisztus eljovetele -
azonban félreérthetetlentil részévé teszi a Szerz6t a szovegének. A Szerzé
karakterré valik és kiszolgéltatja magat a tobbi szereplének. Kiviilrél jon, de
bels6vé teszi magat. Itt persze megint 6vatosan kell értentink az analogiat,
mert a Biblia nem csak annyit allit, hogy Isten kiviilrél - mindenféle tét nélkiil
- belesz6tte sajat alakjat a regénybe, ahogy némely ir6 tenné, hanem azt, hogy
a sz6 legszorosabb értelmében val6ban részévé is vélt a torténetnek. (A 13.
emelet ezt viszont jol illusztrélja: Hall és Fuller ténylegesen beléptek az altaluk
készitett virtudlis vilagba, és onmagukat is sériilékennyé tették azaltal, hogy
kapcsolatba léptek kreaturaikkal.) Azt a dimenzidvaltast, ami Jézust a
dics6ségbo6l hozzank vezette, az irodalmi metafora paratlan erével ragadja
meg. Annal nagyobb ontolégiai szakadékot nehéz lenne elképzelni, mint ami a
szerz0 és a szoveg kozott van, az isteni Sz6 mégis athidalta ezt a tavolsagot.

A szerz6 analdgidja kockazatos analdgia, de a heurisztikus potencialja
felbecstilhetetlen, ha 6vatosan banunk vele, és tigyeliink arra, hogy a Biblia
poraza mindvégig féken tartsa.

2. TOLSZTOJ VAGY DOSZTOJEVSZKIJ?

A Pal altal haszndlt iparmtvészeti metafordhoz hasonléan az irodalmi
metafora is kockazatokat rejt magaban, de Isten mindentitt (és mindenkor)
jelenvalosagédnak problémdjahoz és a megtestesiiléshez Gj moédon kozelit.
Tovabbi tavlatokat nyithat meg a teoldgiai gondolkodas el6tt, ha
megvizsgaljuk, hogy a szerz6 analdgiajdban pontosan mit jelent a szerzé
uralma az alkotdsa felett. Az analogia auctoris Isten szuverén uralmét
ugyanolyan er6teljesen abrazolja, mint a fazekas-edény hasonlat, de tisztazasra
szorul, hogy milyen irodalmi felfogas jellemzi a szerz6 és a karakterek kozotti
kapcsolatot. Vajon lehetséges valdédi interakci6 a karakterek és a szerzd, a
véges szabadsaggal rendelkez6 teremtmények és a végtelen szabadsaggal bird
Teremt6 kozott? El6fordulhat, hogy a szereplSk visszautasitjdk a szerz6
autoritasat, és felulirjak az 6 akaratat? Gyakorolhat hatdst a szerz6 A&ltal
megalkotott vildg magara a szerzére? Madsszoval: a szerzé és a szerepl6k
kapcsolata vajon monologikus vagy dialogikus kapcsolat?



Tolsztoj vagy Dosztojevszkij szerzdi felfogdsa?

A kérdések megvalaszolasdhoz Kevin Vanhoozer Remythologizing Theology c.
konyvében Mihail Bahtyin irodalomkritikai elméletéhez fordul segitségért.
Bahtyin szembeéllitja Tolsztoj és Dosztojevszkij felfogasat a szerz6 szerepével
kapcsolatban. Tolsztoj epikus szerz6, munkaiban nincs dialogikus kapcsolat a
szerz6 és hosei kozott. Tolsztoj szerz6i felfogasa monologikus: a szerzé teljes
ellendrzés alatt tartja a cselekményt, a szereplék az 6 akaratat teljesitik, az 6
gondolatainak a szécsovei, az 6 értékeinek és nézépontjanak kifejezését
szolgaljdk. A szerz6 mindenhat6 és egyeduralkodo. Tolakodo jelenléte
elhallgattat minden més hangot a sajatjan kiviil. Dosztojevszkij egészen mas
szerz6i felfogéast részesit elényben. Dosztojevszkij regényir6i zsenialitasa
abban all, hogy az altala hasznalt irodalmi forma (regény) ellenére nem epikai,
hanem dramai szerz6. Karakterei dialégusban allnak egymaéssal is, és vele
mint szerzével is. Regényeinek szerepl6i kiillonds szabadsagot élveznek, és a
szerz$ akaratatol vald viszonylagos fliggetlenségiik miatt a cselekmények
dinamikaja és végkifejlete is kiszamithatatlan.

Ha az analogia auctoris mentén képzeljiik el Isten és a vilag kapcsolatat,
vajon melyik szerz6i felfogas all kozelebb a Biblia tanitdsahoz? Vanhoozer
6vatosan foglal allast. A tolsztoji modell eréssége szerinte az, hogy megé6rzi
Isten szerzéi transzcendencidjat. Isten szerz6i szerepében kifejezésre jut a
teremt6 kreativitas. Tolsztoj felfogasdban a szerzé ex nihilo teremt, nincs
sziiksége el6zetesen rendelkezésre &ll6 anyagra, hogy abbél gytrja meg
alkotasait. A tolsztoji modell a tokéletes isteni szabadsagot &brazolja. Isten
monolégja nem fiigg senkitdl és semmitél; nincsen més hang, mely kérdére
vonhatnd, nincs mas nézépont a sajatjan kiviil, nincs lehet6ség sem arra, hogy
ilyen néz6pont megjelenjen. Vanhoozer szerint azonban éppen ez jelenti a
legf6bb problémat is ezzel a modellel. Tolsztoj felfogdsaban a szerzéi jelenlét
olyannyira tolakod6 és mindent elboritd, hogy nehezen illeszthet6 a Biblia
vilagképéhez, ahol Isten valédi kapcsolatban all teremtményeivel, és az 6vétol
idegen emberi hangok is megszélalnak.

Ebb6l az kovetkezik, hogy Dosztojevszkij szerzéi felfogasa a
biblikusabb analogia auctoris? Vanhoozer szerint ez attdl fiigg, hogy hogyan
alkalmazzuk Bahtyin Dosztojevszkij-értelmezését a keresztény teoldgiaban.
Bahtyin elméletének létezik ugyanis , baloldali” és ,jobboldali” interpretacidja.
A ,baloldali” értelmezés szerint Bahtyin Dosztojevszkij esetében ,radikalis
polifonikus” szerz6i immanenciarol beszélt, melyben a szerzé hangja egy a sok
hang koziil. A ,jobboldali” értelmezés szerint Dosztojevszkij ,dialogikus
polifonikus” szerzé6i felfogast valositott meg, mely egyarant meg6rzi a szerz6
immanencidjat és transzcendenciajat. Miel6tt valaki itt elvesztené a fonalat,
hadd magyarazzam meg egyszertibb szavakkal, hogy mirél van szo.

Radikdlis polifonia?

A ,baloldali” Bahtyin-értelmezés arra helyezi a hangstlyt, hogy Dosztojevszkij
6néll6 és valoédi hangokat (hang-ideakat) teremtett, melyek teljes mértékben



fuggetlenek a szerzé sajat hangjatol. Ivan Karamazov autondém szerepld,
ahogy Mitya és Aljosa is azok. A harom testvér hangja hdrom egymastol
megkiilonboztethetd, autoném hang-idea. A szerz6 nem erdlteti rd néz&pontjat
a regényre, ehelyett megengedi karaktereinek, hogy lelkiik belsé szovetei
szerint éljenek és beszéljenek. Dosztojevszkij nem haszndlja a szerepltket,
hanem beszélget veliik és meghallgatja 6ket. Valodi parbeszéd jon létre, és a
végén sem lesz bel6le tobb fiiggetlen szereplok dialogusanal. A szerzé
immanens résztvevdje a dialogusnak, és ebbdl a szerepbdl soha nem is 1ép ki.
A mi ezért tokéletesen demokratikus. Mi kovetkezik ebbdl a szerzé
analogidjanak teologiai alkalmazasidra nézve? A vélasz egyértelmi: a
,baloldali” Bahtyin-interpretacié mint analogia auctoris az egyenrangu Isten-
ember parbeszéd kedvéért Isten transzendenciajat és szuverenitasat aldozza
fel.

A ,baloldali” Bahtyin-értelmezések beleilleszkednek abba a huszadik
szdzadi irodalomkritikai trendbe, melyben a szerz6 haldla a legfontosabb
alapvetés. Roland Barthes és Michel Foucault egyardnt azt hangstlyozzak,
hogy a hagyomanyos monologikus felfogdsban a szerzé elnyomé alak, aki
akadalyozza a szerepl6k szabad kibontakozédsat. Pedig a szerz¢ inkabb csak
,helyszin”, ahol az irds ,torténik”. Barthes szerint ,a nyelv beszél, nem a
szerz&”. A szerz6 halalat és a radikdlis polifénia lehet6ségét mar 1939-ben
megfogalmazta Flann O'Brian At Swim-Two-Birds c. regényében. A torténet
névtelen narratora maga is regényt ir egy Dermot Trellis nevti masik irérél, aki
részben lopott, részben maga alkotta karakterekkel népesiti be sajat regényét.
A narratornak nem tetszik, ahogy Trellis hatalmat gyakorol a karakterei felett.
~Mindegyiknek jar maganélet, dontési szabadsig és megfelel6
életkoriilmények.” Trellis azonban uralkodik a szereplSk felett. Kivéve, amikor
alszik. Olyankor a karakterek szabadd4 valnak, hogy azt tegyék, amit akarnak.
Egyszer rajonnek a modjara, hogyan tudjak meghosszabbitani szabadsagukat:
bedrogozzék a szerzdjiiket, aki igy tobb id6t tolt ontudatlan &llapotban. Az
egyik szereplé kozben regényt is ir Trellisr6l, és ebben a regényben rossz
dolgok torténnek vele. Megfordul tehat a kocka: a szereplék bosszut allnak
elnyomo szerzéjiikon!

A ,baloldali” Bahtyin-interpretaci6 a Dosztojevszkij-féle szerzéi
felfogasban a szereplék felszabaduldsat tinnepli. A polifénia radikélis. A
szerz6 nem képes tobbé iranyitani alkotasait, koziilik valé lesz. Vanhoozer
egyetlen lényeglat6 kérdést tesz csak fel ezzel kapcsolatban: mi a garancia arra,
hogy a radikalis polifénia nem siilyed kakofénidba, melyben mindenki azt
teszi, ami jonak latszik a szeme el6tt? Az ilyen kakofénia persze lehet, hogy
nagyon is kivdnatos ebben a ,baloldali” matrixban. S6t, a bibliai narrativaban
sem ismeretlen (v6. Bir 17,6). De ha a szerz6é analégidjanak teoldgiai
alkalmazésarol beszélunk, vajon Osszeegyeztethet6-e a bibliai szemlélettel a
végsé kakofonia lehet6sége? Ha nem, marpedig nem, akkor a ,baloldali”
Bahtyin-interpretacié nem lehet az analogia auctoris alapja.



Dialogikus polifénia?

A ,jobboldali” Bahtyin-értelmezés szintén hangsulyozza Dosztojevszkij
szerzéi felfogasdban a poliféniat (hogy a szerz6é hangja mellett sokféle mas
hang is lehetséges), és azt is, hogy a szerz6 hangja és a karakterek hangja
kozott valodi dialégus alakul ki, de emellett megérzi a szerzé és a szerepl6k
kozotti asszimetriét is. Dosztojevszkij miiveiben a szereplok ¢nall6 hangok, a
hangok pedig kiilonadlld6 nézépontok, melyek pérbeszédet folytatnak
egymassal is, de akar a szerz6 nézépontjaval is. Bahtyin a ,jobboldali”
interpretacio szerint is valamiféle autonémiét lat Dosztojevszkij karaktereiben,
s6t, eszerint az interpretacié szerint is van a regények cselekményében
kiszamithatatlansag. A karakterek szabadok arra, hogy bels6 torvényeik
szerint ellentmondjanak a szerz6 nézépontjanak. A ,jobboldali” értelmezés két
ponton azonban eltér a radikélis poliféniatol. El6szor is a szerz6é hangja nem
valik teljes mértékben immanenssé, szerzéként képes , kiviilr6l” megszolalni.
A szerz6 megérzi transzendenciajat, ezért a szerepl6k neki tartoznak
felel6sséggel - akér elfogadjak ezt, akar nem. Ha a szerz6 megszolitja 6ket, a
feleletiik - akér elfogadas, akér elutasitas - sorsdont6 rdjuk nézve. Masodszor,
Dosztojevszkij ,jobboldali” Bahtyin-interpretacidja meghagyja a lehet&séget,
hogy a szerz¢ szerz6i hatalmaval elérhesse, hogy a hangja pozitiv visszhangra
taldljon az alkotasdban. A teolégidban ez a kivalaszt6 kegyelem.

A kegyelem dialogikus vagy stratégiai cselekedet?

Mi kulonbozteti meg a ,jobboldali” Bahtyin-értelmezést a tolsztoji
monologikus szerzé-felfogéastol, ha a szerz6 az elébbiben is el tudja érni, hogy
a karakter engedelmeskedjen az akaratdnak? Vanhoozer szerint a kulcs a
kegyelem kommunikativ jellege. A ,jobboldali” Dosztojevszkij-modellben a
kegyelem tgy jut el a szerepl6hoz, hogy a szerz6 hangja nem teszi a szerepl6t
puszta szocsévé. A szereplében a szerzé hatékony kommunikdacidja valodi
dialégusban valtja ki a kedvez6 reakciot.

Talan segit ezen a ponton, ha egy pillanatra kdlcsonvesziink egy masik
megkulonboztetést. Amit Bahtyin Tolsztoj és Dosztojevszkij kapcsan
megfigyelt, azt Jirgen Habermas német filozofus a tarsadalomelmélet
Osszefliggéseit vizsgalva fogalmazta meg. Habermas kiilonbséget tett
dialogikus cselekedet és stratégini cselekedet kozott. A stratégiai cselekedet
eszkoznek, a dialogikus cselekedet kommunikacios partnernek tekinti a
masikat. A tolsztoji modellben a szerzé stratégiai cselekedetek tutjan éri el,
hogy a szereplék az 6 néz6pontjanak a szécsoveivé véljanak. A ,jobboldali”
Dosztojevszkij-modellben a szerzé ugyanezt dialogikus cselekedet Gtjan éri el.
A beszédaktus-elméletben ez utébbit perlokicionak nevezik, ami nem mas,
mint a szerz6 kommunikacidjdnak a hallgatéra gyakorolt hatasa. Egy
transzcendens szerz6 képes az altala kivanatosnak gondolt hatast ugy
garantalni, hogy kozben val6di dialogust folytat a karaktereivel. Err6l szol
Dosztojevszkij szerz6i felfogasa - legalabbis akkor, ha Bahtyin ,jobboldali”
értelmezdinek van igazuk.



Az analogia auctoris alkalmazasa tehat nagyobb koriiltekintést igényel,
mint ahogy elsére gondolnank. A teremtmények Istennel valé kapcsolata
egészen mashogy néz ki, ha a tolsztoji szerz6-felfogds van a szemiink el6tt,
mint akkor, ha Dosztojevszkij modelljére gondolunk. De még Dosztojevszkij
esetében sem mindegy, hogy a szerz6 és a karakterek kapcsolatat radikalis
vagy dialogikus poliféniaként értelmezziik-e. Vanhoozer Bahtyin ,jobboldali”
Dosztojevszkij-értelmezését ajanlja az analogia auctoris alapjanak. A Bibliat
olvasva egyetértek a kovetkeztetésével. Ha Isten és a vilag kapcsolatat
irodalmi metafordval abrazoljuk, sem a monologikus determinéci6, sem a
radikélis polifénia nem hozhat6 6sszhangba a bibliai kinyilatkoztatassal. Isten
kapcsolata az emberekkel valodi parbeszéd, de ebben a parbeszédben soha
nem szlinik meg a Teremtd és a teremtmények kozotti ontologiai szakadék, és
nem sértil Isten szuverenitasa.

3. AGONOSZ HANGJA A SZERZO ANALOGIAJABAN

A Bibliaban a gonosz hangja is megszélal. Ott van ez a hang az Edenben,
amikor a kigyé megkisérti Evét, ott van Adam hangjaban, amikor az asszonyra
héritja a felel6sséget, és ott van az asszony hangjaban is, amikor a kigyot
hibaztatja. Ott van a torténetben késébb is. A gonosz hangja megszolal btints
embereken keresztiil is, és a Satan és démonai altal is. A Biblia olyan torténet,
melyben a gonosznak sok arca van, és valamennyi szemben all a Teremt6
Istennel. A Biblia val6édi gonosz hangjat leplezi le a mindenhat6 és jo Isten
vilagdban. Vajon segithet-e a szerz6 analdgidja abban, hogy kozelebb
férk6zzink a gonosz probléméjanak megoldasdhoz? Segithet-e abban, hogy
jobban értsiik, hogyan lehet valédi a gonosz, ha Istennek minden folott
hatalma van, és kozben tokéletesen j6 is? Az el6z6ekben tobbféle szerzsi
felfogdst mutattam be, melyek Tolsztojhoz és Dosztojevszkijhez kothetok.
Melyik felfogéas tiikrozi inkabb a Biblia vilagképét?

A gonosz hangja a szerzdi modellekben

A gonosz problémdja nem 4brazolhaté biblikus médon sem a tolsztoji
monologikus szerz6i felfogdsban, sem Bahtyin ,baloldali” Dosztojevszkij-
értelmezésében. A tolsztoji felfogas teoldgiai alkalmazasa komolyan veszi Isten
mindenhat6sagat, de mivel a szerz6 hangja egyeduralkodé és mindent
eszkozként hasznal sajat hangja felerGsitésére, ez a felfogas végsé soron Istent
tenné meg a bln szerz6jévé. Ez viszont ellentétben 4ll a bibliai
kinyilatkoztatassal, ahogy ezt fent kifejtettem. A ,baloldali” Dosztojevszkij-
modell radikélis polifénidjaban a gonosz hangja a szerz6 hangjatol fiiggetlen,
6néll6 hang. A szerz6 nem felel6s a vele szembenallo karakterek hangjaért,
hiszen szabadsagot adott nekik. Ez a modell megoldast ad a monologikus
felfogdas teoldgiai problémajara, csak az a baj vele, hogy cserébe lemond Isten
mindenhat6sagarol. A tolsztoji monologikus szerzéi felfogdsban Isten josdga
kérdgjelez6dik meg, a radikélis polifénidban Isten szuverenitésa.



A ,jobboldali” Dosztojevszkij-modell - a dialogikus polifénia - az a
szerz6i felfogés, amely képes agy kezelni a gonosz kérdését, hogy az a Biblia
szemléletével megegyezzen, és némi vilagossdgot is gytjtson a probléma
megoldasahoz. A dialogikus polifénidban is sokféle hang van, de ezek nem
keriilnek ki a szerz$ irdnyitasa al6l. Valodi poliféniarél van szé, hiszen a
szerzd ©6ndll6 hang-idedkat hoz létre, melyek megtestesitenek egy-egy - a
szerz6étol akar gyokeresen eltér6 - vilaglatast. A karaktereknek sajat hangjuk
van. A szerz6 hozza létre a hang-idedkat, de a hang-ideék fiiggetlenek a szerz6
hangjatél. A szereplSk sajat lényiik bels6 logikaja szerint cselekszenek és
beszélnek. Ivan Karamazov hang-idedja kiilonbozik Mitya hang-ideajatol, és
kiilonbozik Aljosa hang-idedjatél is. Egyikiik hangja sem azonos
Dosztojevszkij szerz6i nézépontjaval. Dosztojevszkij nem rombolja le szerepléi
onallosagat, és nem hasznalja Sket egyszert szécs6ként, hanem parbeszédet
folytat veliik. Mégis 6 a szerz6. A hang-idedk a szerzé engedélyével szdlalnak
meg, viszont ha a szerz6 tgy dont, el kell hallgatniuk. Ez nem monologikus
felfogds, de nem is radikdlis polifénia. A sok o6nall6 hang nem fullad
kakofénidba, a polifénia végiil csodélatos szimfénia lesz, melynek a szerz6 a
karmestere.

A gonosz hangja Kierkegaard szerzéi tevékenységében

A dialogikus polifénia igazi mestere szerintem Seren Kierkegaard volt.
Kierkegaard nem csak egy konyvén beliil teremtett 6nallé hang-idedkat, de
egész szerzOi életmiivén belil is. Teljes koteteket jelentetett meg alnéven ugy,
hogy azok semmilyen szempontb6l nem az 6 nézSpontjat tiikrozték. Sajat
nézépontjat az épiiletes beszédekben mutatta meg, dialogust folytatva tobbi
konyvének hang-ideaival. A dialogikus polifénia a Vagy-vagyon beliil is, de a
Vagy-vagy és az épiiletes beszédek, A szorongis fogalma és a Félelem és reszketés,
a Filozofiai morzsik és a Haldlos betegség hang-idedi kozott, és szerzéi
tevékenysége tobbi hang-ideai kozott is fennallt. Az életmli mégsem
kakofénia; Kierkegaard olyan karmester, aki a kiilonboz6 hang-idedkkal
folytatott dialégusat képes mindenhaté és kreativ szerzéként sajat szerzo6i
céljaira hasznalni. Ebben a tekintetben Kierkegaard a ,jobboldali”
Dosztojevszkij-modell képviselSje, és szerzéi felfogasa kozel &ll a Biblia
istenképéhez.

A Biblia Istene megengedi, hogy a teremtményei az & hangjatol
radikdlisan eltér6 - gonosz - hangon szodlaljanak meg. Megengedi, hogy
szembeforduljanak vele, és sajat lazad6 vilagnézetiik bels6 logikajat kovessék.
Megengedi, hogy vétkezzenek, és szerzéi legyenek olyan cselekedeteknek,
melyek ellentétesek az 6 szerz6i megnyilatkozasaival. Isten mégis ura a
helyzetnek. A polifénia is az 6 szerz6i tevékenysége. Mikdozben megengedi,
hogy az oOvével ellentétes szerz6i szandékok éalljanak cselekmények és
események mogott, biztositja, hogy a végsé hang ne kakofénia, hanem
szimfénia legyen. Egy bibliai példaval szeretném ezt illusztralni.




A gonosz hangja egy népszamlaldsban

David népszdmlédlasara gondolok, melyet a Biblia tobbféle perspektivabdl is
megmutat. Az egyik perspektivdbol azt latjuk, hogy David kiraly
felfuvalkodottsagdban rendeli el a népszamlalast, és ezt késébb nagyon
megbéanja (25am 24,1-10). David g6gos szandéka - melyhez hasonlé szandék
miatt par évszazaddal kés6bb Nebukadneccart Isten egy id6re elmebajjal stjtja
- szabad utat kap. David hamis hangja megszoélalhat. De nem csak az 6vé,
hanem a Satané is! Ez a masik perspektiva. A Kronikdk konyvébdsl megtudjuk,
hogy igazabol a Satan vette ra Davidot, hogy megszamlalja a népet (1Krén
21,1), mert rd akart tAmadni Izrdelre, hogy artson Isten népének. Ugyanazzal a
dologgal tehat Davidnak is és a Satannak is volt szandéka, bar a két szdndék
kiilonbozott egymastol. Isten megengedte a Satannak is, hogy hang-idedja
megszolaljon. A Szerz6 lehet6séget ad a torténetben a polifénidra, igy akar
kétféle hang is allhat egy konkrét esemény mogott. David (biiszke) hang-ideaja
belesimul a Satan (gyilkos) hang-ideajiba, és egy célt szolgalnak: igy egytitt a
Satanét. David hangja a sajat hangja, végiil mégis a Satan hangjat erdsiti. Ha a
torténetnek nem lenne még egy nézépontja, ez mar akkor is tanulsagos lenne.
Ezek szerint elképzelhets, hogy egy hang-idea egy masik hang-idea része
legyen, tgy, hogy kozben mégis a sajat jogan létezzen.

A torténetet azonban még egy magasabb perspektivabodl is nézhetjiik.
Samuel els6 konyvében azt olvassuk, hogy maga az UR ingerelte fel Davidot (a
Satan altal), hogy megszamlalja a népet. Istennek is volt szerz6i szandéka: meg
akarta biintetni népét a gonoszsdgai miatt. Harom kiilonb6z6 hang, harom
kiilonb6z6 szadndék egyetlen cselekedet mogott. David latni akarta, hogy
mekkora nép folott uralkodik; a Satan artani akart Isten népének; Isten
igazsagos itéletet akart végrehajtani a httlen Izrdelen. A szandékok
polifénidjabél meégsem lett kakofénia. David hangja belemisult a Satan
hangjaba, David és a Satan hangja belesimult Isten hangjiba, és mindez
anélkil tortént, hogy Isten David vagy a Satan hangjaval azonosult volna.
Isten szemben &llt David gogjével is és a Satan art6é szandékaval is, de az 6
hangjukat részévé tette sajat hangjanak, és altaluk szélalt meg. A szerz6 hang-
ideaja nem monologikus, mert a dialogikus polifénia révén bontakozik ki, de
nem is erGtlen, mert 6 a transzcendens szerz6.

Ez a szerz6i analdgia visz benniinket valamivel kozelebb a gonosz
problémajanak megoldasahoz. A népszamléléds torténetében is megfigyelhet6
dialogikus polifénidban Isten megengedi a gonosznak, hogy sajat jogan, 6nallé
hang-ideaként létezzen. Teret ad neki arra, hogy beteljesitse gonosz
szandékait. Ezek a szandékok egy masik perspektivdbol nézve mégis Isten
szent és jo szerz6i szandékait szolgaljak. A dialogikus polifénia esetében Isten
kozvetleniil nem szerz6je a gonosznak, mert az ¢ szandékai soha nem
gonoszak. A kiilonb6z6 hang-idedk ennek ellenére végsé soron isteni célt
szolgalnak. A Biblia Istene azt igéri, hogy egy nap mindenki szamadra lathat6va
valik majd a gonosz szdndékok mogott a tiszta isteni szandék is. Azt hiszem,
Pal is valami ilyesmit probalt elmagyardzni a roémai keresztényeknek az



iparmtivészeti metaforaval: , Az Isten pedig nem haragjat akarta-e megmutatni
és hatalmat meglattatni, és nem ezért hordozta-e tiirelemmel a harag eszkozeit,
amelyek pusztuldsra késziltek? Vajon nem azért is, hogy meglattassa
dics6ségének gazdagsdgat az irgalom eszkozein, amelyeket dics6ségre
készitett...?” (Rom 9,22-23)



