SZUKSEGSZERU VOLT KRISZTUS KERESZTHALALA?

SZABADOS ADAM

A Pal apostol szerint Isten Krisztusban valasztott ki benntinket maganak (Ef
1,4). A kivélasztas elvélaszthatatlan tehdt a megvéaltastol. Isten Jézus Krisztus
altal tidvoziti minden valasztottjat. Ez bibliai tény, nincs mit vitatkozni rajta.
Nem is err6l szeretnék most irni, hanem arrél, hogy vajon sziikségszert volt-e
Krisztus kereszthaldla a megvaltdshoz. Torténhetett volna-e méasképp?

A kérdés nem az, hogy Istennek meg kellett-e valtania benntinket. Nem
kellett. Ilyen értelemben nem volt sziikségszerti Krisztus eljovetele és
kereszthaldla. Semmiféle kiils6 torvény nem kényszeritette Istent arra, hogy
megvaltson blinds embereket. Egyediil sajat végzése és kegyelme inditotta
arra, hogy kinytjtsa megmentd kezét felénk (Ef 1,5-6).

Az igazi kérdés az, hogy ha mdir Isten kegyelmes szeretete meg akart
menteni, sziikségszer(i volt-e, hogy Jézus eljojjon és meghaljon? Sziikség volt-e
megvaltasra ahhoz, hogy Isten tudvozitse a valasztottait? Megbocsathatta
volna-e Isten a biineinket megvaltas nélkiil is? El kellett-e kiildenie a Fiat a
vilagba, hogy tidvozithessen blinosoket?

A teologia torténetében kétféle nézet alakult ki ezzel kapcsolatban. Az
egyik szerint a megvaltas abszoliit sziikségszerii volt ahhoz, hogy Isten
megmenthessen benniinket. Isten nem tudta masképpen udvoziteni a
valasztottait. Isten szeretete szdmara ez az egyetlen eszkoz allt rendelkezésre.
Véraldozat nélkil nem tudott megbocsatani, és ezt az dldozatot egyedil a Fita
mutathatta be. A masik nézet szerint a megvaltas nem volt abszoliit sziikségszerii
ahhoz, hogy Isten megmenthessen benniinket. Isten egyszertien tgy dontott,
hogy megvaltas révén tidvoziti valasztottait. Ezek utdn mar sziikségszer lett
a megvéltas, de Isten eredetileg tudott volna masképpen is megbocséatani. A
nézet hivei szerint az abszolat sziikségszertiség Isten szuverenitdsat sértené.
Ez utobbi allaspontot képviselte Augusztinusz és Aquinéi Szent Tamads, az
el6bbi viszont a dominans protestans allaspont.

Lehetséges-e a Biblia alapjan megvélaszolni ezt a dilemmat? Ne
felejtsiik el: a kérdés nem az, hogy Istennek meg kellett-e mentenie benniinket
vagy sem. A kérdés az, hogy ha meg akart menteni, azt csak megvaltas
(Krisztus halala) révén tehette-e. Mindkét nézet hiszi, hogy , vérontas nélkiil
nincs bocsanat”. De vajon azért nincs, mert ez lehetetlen, vagy azért, mert Isten
igy dontott?

Véleményem szerint a Biblia tanitdsa az abszolat sziikségszertiséget
tdmasztja ald. Az a tény, hogy Istennek valami lehetetlen, nem biztos, hogy
korlatozza szuverenitasat. Istennek lehetetlen hazudni, vétkezni, bolcsteleniil
cselekedni, 6nmagat megtagadni, 6nmagat létrehozni, 6nmagat megsziintetni,
elfeledkezni szovetségérél. Nem {itkozik az sem szuverenitdsiba, ha azt
mondjuk: Istennek lehetetlen megvaltas nélkiil megbocsatani és megigazitani.

Legegyértelmtibben a Zsidokhoz irt levél ad vélaszt a fenti kérdésre. A
levélben tobb alkalommal azt olvassuk, hogy Jézusnak , valamilyennek” kellett
lennie ahhoz, hogy Megvalt6é lehessen. Emberré kellett lennie: ,mindenben



hasonlova kellett lennie a testvéreihez, hogy irgalmas és hi f6pap legyen az
Isten el6tti szolgalatban, hogy engesztelést szerezzen a nép btneiért” (2,17)
Engedelmesnek kellett lennie: ,Jéllehet 6 a Fiti, szenvedéseib6l megtanulta az
engedelmességet, és miutin tokéletességre jutott, 6rok tidvosség szerzgjévé lett
mindazok szdmara, akik engedelmeskednek neki.” (5,8-9) Orokkévalosaga is
feltétel: ,Es azok tobben lettek papokka, mivel a haldl nem engedte Gket
szolgalatban maradni; 6 viszont, mivel megmarad 6rokké, atruhazhatatlanul
viseli a papsagot. Ezért tidvoziteni tudja orokre azokat, akik &ltala jarulnak
Istenhez, hiszen 6 mindenkor él, hogy esedezzék értik.” (7,23-25) A
Megvéltonak btintelennek is kellett lennie: ,Mert ilyen f6pap illett hozzank:
szent, artatlan, szepl6tlen, aki a btinosoktdl elkiilonitett, és aki magasabbra
jutott az egeknél.” (7,26)

Maganak a megvaltasnak is ,valahogy” kellett torténnie. ,Mert az volt
mélto Istenhez, akiért van a mindenség, és aki altal van a mindenség, hogy 6t,
aki szamtalan fiat vezeti dics6ségre, tidvosségiik fejedelmét szenvedések altal
tegye tokéletessé.” (2,10) Nem csak azt mondja, hogy ez alapvet6en
Osszhangban volt Isten bolcsességével, hanem egyenesen azt, hogy az volt
mélté Istenhez, hogy igy torténjen. Azt is mondja a levél szerzéje, hogy csak
Krisztus aldozata volt alkalmas: ,A torvény szerint majdnem mindent vérrel
tisztitanak meg, és vér kiontasa nélkiil nincs btinbocsanat. Sziikséges volt,
hogy a mennyei dolgok képmasait ezekkel tisztitsak meg, magukat a mennyei
dolgokat azonban ezeknél kiilonb aldozatokkal.” (9,22-23)

Krisztus aldozata nélkiil lehetetlen a btinbocsdnat. Ezt mutatja az
6szovetségi aldozatokkal val6 szembedllitasa: ,Példazat ez nekiink a mostani
idoére, hogy ott olyan ajandékokat és aldozatokat mutatnak be, amelyek nem
tudjak lelkiismeretében tokéletessé tenni a szolgélattevét.” (9,9) ,Mert
lehetetlen, hogy bikak és bakok vére btindket toéroljon el.” (10,4) ,Minden pap
naponként szolgalatba all, és sokszor mutatja be ugyanazokat az aldozatokat,
amelyek sohasem képesek biindket eltdrolni. O ellenben, miutan egyetlen aldozatot
mutatott be a btinokért, orokre az Isten jobbjara {iilt, és ott vérja, hogy
ellenségei zsamolyul vettessenek laba ala. Mert egyetlen aldozattal crokre
tokéletessé tette a megszentelteket.” (10,11-14) Jézus aldozata abszolut
sziikségszertinek tinik. Nem azt mondja a szerz6, hogy Isten tgy dontott,
hogy a bakok vére nem elég, hanem azt, hogy a bakok vére ,nem képes”, az
aldozatok ,sohasem képesek” eltorolni a blint, ez , lehetetlen”.

Isten igazsagossaga alapjan is lehet érvelni. Isten igazséga elégtételt kell,
hogy kapjon ahhoz, hogy benntinket felmenthessen. Isten tgy igazitja meg a
btinost, hogy kozben igaz maradjon (Rom 3,26). Ez igaz lényébdl fakado
sziikségszertiség. Nem csak nekiink abszolat sziikségszeri a megvaltds az
udvosséghez, de Istennek is abszolat sziikséges a vér &ltali megvaltas, ha
benntinket tidvoziteni akar. Ezért volt az Atya szamara iszonyatosan nagy tétje
annak, hogy kivéalaszt-e embereket az tidvosségre. Csak a Fita beleegyezése
utdn dontott megmentésinkrél (Zsid 10,7).

Egy utols6 érvet is hadd mondjak. Amikor Jézus a Gecseméané kertben
imadkozott, felvetette a lehet6ségét annak, hogy az Atya esetleg mas médon
tidvozitse valasztottait. Hangos kialtasok kozepette, zokogva kérdezte:



»~Atyam, muszdj kiinnom ezt a poharat? ” El tudjuk képzelni, hogy az Atya
erre azt valaszolja: ,Nem, végiilis enélkil is megbocsathatnék az embereknek,
de most azt szeretném, hogy idd ki!” Az evangéliumok altal lefestett drama
alapjan ezt nehezen tudom elképzelni. Ha lett volna mas méd, ha tobb
lehetséges ut koziil valasztotta volna ki ezt a médot az tidvozitésiinkre, ha
el6bb nem, ekkor az Atya biztosan azt mondta volna: ,Fiam, ne idd ki ezt a
borzalmat! Inkabb mashogy csinaljuk.”

Nem volt mas mod. A kereszthaldl sziikségszer( volt, amennyiben Isten
meg akart menteni benniinket. Szeretete csak Krisztus haléla altal érhetett célt.
Isten szeretetének magassagat, mélységét, szélességét és hosszisagat mutatja,
hogy ennek ellenére kivélasztott benniinket - Krisztusban.



