MI AZ A TOHUVAVOHU?

SZABADOS ADAM

~Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet. A fold még kietlen és
puszta (3713) 3n) volt, a mélység folott sotétség volt, de Isten Lelke lebegett a
vizek folott.” Ezekkel a szavakkal kezd6dik a Biblia. Erételjes, stilyos, konttros
szavak. A szerz6 gondosan megvalogatta, pontosan megmérte Sket, miel6tt
beépitette esztétikailag kifogastalan mtivébe. (A moézesi teremtéstorténet
esztétikai min6ségérél irtam mar a zsidé exegéta, Umberto Cassuto
kommentarjaval osszefiiggésben.) Ebben a bejegyzésben most csak a masodik
mondattal szeretnék foglalkozni, azon beliil is azzal, hogy mit jelent kezdetben
a fold kietlensége és pusztasaga, a tohuvavohu (1731 37n).

El6szor néhany sz6t hadd mondjak magukrél a szavakrél. Két héber
jelz6t hasznal a szerz6: tohu (37n) és bohu (172). A szdodsszetételben a masodik
sz0 elsé betlije az azt megel6z6 ,és” (1) szécska miatt ,v” hangra valtozik, igy a
két szot egyiitt ,tohuvavohu”-nak ejtjiik. A tohu (3n) a Brown-Driver-Briggs
Hebrew and English Lexicon (BDB) szerint formatlansagot, alaktalansagot
(formlessness) jelent, a bohu (2) pedig tirességet (voidness). A tekintélyes
Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (HALOT) szerint amikor a két
sz6 melléknévként egytitt talalhatd, mindig tireset (void), pusztat (waste)
jelentenek. A Biblidban a Jeremias 4,23-ban példaul az Gskaoszba
visszataszitott foldet irjak le: ,Latom a foldet: kietlen és puszta (313137n), és az
eget: nincs vilagossaga!”

Vajon miért volt kezdetben a f6ld tohuvavohu? Hogyan lehetett Isten j6
teremtésének kezdete valamiféle kaotikus, puszta, kietlen, rendetlen, tires
val6sag? Vagy masrdl van sz6? Magyarazatok sokasaga all rendelkezéstinkre,
egyik izgalmasabb, mint a masik. Vannak mar elsére is rossznak ttindk, és
vannak olyanok, melyek alaposabb megfontolas utan sem esnek ki a rostan.
Nem konnyd kivélasztani a helyes értelmezést, de talan kozelebb jutunk a
megfejtéshez, ha felsoroljuk a f6bb lehetSségeket.

El6szor nézziink meg egy kevéssé valoszinti magyarazatot. A Scofield
Reference Bible népszertisitette, de eredetileg Thomas Chalmers skot
lelkipasztortol szdrmazik az a nézet, hogy a fold itéletnek vettetett ala (a fold
tohuvavohu lett), és a bibliai teremtéstorténet mér a helyreallitds munkajat irja
le. Réselméletnek (gap-theory) szoktdk ezt nevezni, mert a Genezis els6 és
masodik verse kozé képzeli az angyalok bukasat és foldre vettetését, mely a
magyarazat szerint a fold kietlenségét és pusztasagat el6idézte. A nézet
képvisel6i szerint a masodik vers helyes forditasa az, hogy ,,a fold tohuvavohu
lett” (3731370 nng). Eredetileg nem az volt, de azza lett. A 1étige (7n77) valoban
fordithat6 tgy, hogy bekovetkezett eseményt jeloljon, ez azonban ebben a
versben nem valdszini, a bibliaforditdsok nem is kovetik ezt az értelmezést. A
meghatdroz6 héber lexikonok egyetértenek abban, hogy az 1Méz 1,2-ben az
ige egyszerli copulaként funkciondl, vagyis a ,volt” a helyes forditas, nem a
Jlett”. Mivel semmi egyéb nem utal a szovegben helyreallitasra, a réselméletet
nyugodtan elvethetjiik.



Fontos kérdés lehet, hogy a masodik vers hogyan viszonyul az els6
vershez. Augusztinusztol Szent Taméson és néhany reformator értelmezésén
at modern kommentarokig sok bibliamagyaraz6 a masodik vers
tohuvavohujat az els6 vers teremt6 aktusa kovetkezményének latta. Isten a
mennyet és a foldet formatlan, kialakulatlan tomegnek teremtette, ezt formalta
aztdn hat nap alatt azza, amit a Genezis leir. Ebben az értelmezésben sok
igazsag lehet, de az nehezen elképzelhet6, hogy a szerzé szerint a ,Kezdetben
teremtette Isten a mennyet és a foldet” a tohuvavohu létrehozasanak a leirasa
lenne. Bruce Waltke hebraista bibliakutaté szerint a ,menny és f6ld” kifejezés
mindig az univerzum egészét jeloli - annak rendjével és szépségével -, nem
valamiféle kietlen és puszta valésagot, melyb6l az univerzum kialakul. Henri
Blocher egyetért Waltke megallapitasaval, és arra is felhivja a figyelmet, hogy a
teremtés az ige altal valosul meg (vo. Zsolt 33,6), viszont az elsé teremts sz6
csak a harmadik versben talalhat6. A masodik vers tehat még nem
magyarazata az els¢ vers Osszefoglalé allitdsanak. Az els6 versnek egyszerii
cimfunkcidéja van, nem a teremtés els6 aktusa, tehdt nem magyarazza
kozvetlentil a tohuvavohu eredetét sem.

Ha az els6 verset inkdbb 0Osszefoglalé cimként vessziik, tovabbi
értelmezési lehet6ségek nyilnak meg el6ttink. Az egyik legkiilonosebb
Dietrich Bonhoeffer krisztolégiai értelmezése. Bonhoeffer Schopfung und Fall c.
korai frdsaban azt hangsilyozza, hogy a kezdetr6l nem tudunk tgy beszélni,
hogy mi magunk is a kezdetben legyiink. A kezdetrél csak a ,kozép”
helyzetébdl tudunk beszélni, ahol a btin és Krisztus megvaltdsa hatarozza meg
a létinket. Az ,liresség” nemlét, mely Isten szabadsagat fejezi ki a
teremtésével szemben. Azt a dicséséges valosdgot énekli meg, hogy Isten
tokéletesen szabad a teremtés cselekedetében. Az ,iiresség” nem vagyik a
teremtés utan, mert abszolut semmi, csak a teremtés utdn tételezddik:
,O0rokkévalé ének, mely a Teremt6t dicséri, aki a semmib6l teremtette a
vilagot”. A teremtett vildg az ,trességben” &ll, mely pusztan annyit jelent,
hogy Isten szabadsdgaban gyokerezik. A tohuvavohu {irességén keresztiili
létre tamadas szamunkra, akik a ,kozép” helyzetében vagyunk, Krisztus
keresztjének és feltimadasanak jelképe.

Bonhoeffer krisztologiai értelmezése érdekes ugyan, de érzésem szerint
talfesziti a moézesi teremtéstorténet valodi szandékat. Ugyanakkor atvezet egy
masik izgalmas nézethez, ahhoz, amely a tohuvavohut az ,abszolat semmi”
lefrasanak tekinti. Ahogy a holland jezsuita H. Renckens fogalmaz: ,a tohii-
bohii az abszoliit semmi plasztikus abrazoldsa” (Blocher idézi, Kezdetben, 61) A
semmit nehéz leirni, hiszen csak a valami hidnyaként tudjuk értelmezni,
onmagaban a hianyt, mely a valami létezése el6tt van, nem tudjuk a valami
nélkil megnevezni. A hiany megfogalmazasa ezért mindig annak a
negativuma, amelyhez képest nem létezik, vagy amelyhez képest hidnynak
akarjuk azt lattatni. Gerhard von Rad szerint a tohuvavohu mint kdosz a
kozmosz rendjével all szemben (Az Oszdvetség teoldgidja 1., 122). A fold , kietlen
és puszta” volt, mert még nem sziiletett meg a rend és nem toltotte meg az
élet. A kozmosz teremtett rendjéhez képest volt semmi (tohuvavohu) a
kezdetben. A szoveg els6dleges hangstilya nem a lét megteremtése - bar ezzel



is foglalkozik -, hanem a rend és a forma kialakitasa. , Vajon miért?” - kérdezi
Blocher, majd megadja a valaszt is: ,az univerzum érthet6 a szdmunkra, ez a
forma egyik ajandéka: csak ezt vagyunk képesek utanozni hatnapos munkank
soran” (Kezdetben, 62). Isten elvalaszt6 szavaival példat is adott az embernek,
hogy képmasaként hogyan adjon nevet az altala uralt allatvildgnak.

Blocher nem zarja ki, hogy a tohuvavohu az ,abszolit semmi”
szinoniméja, maga azonban azt az értelmezést részesiti elényben, melyet a
bibliai Gamaliel unokaja, II. Gamaliel rabbi is vallott. Mivel a szovegben a
tohuvavohu mellett a sotétségrél és a vizrdl is sz6 van, és ez a két valdsag a
teremtés aktusainak alapanyagavd valik (rdaddsul Péter masodik levele
kifejezetten hangstlyozza, hogy a vildg vizbol allt el6), Blocher szerint a
kietlen és puszta fold nem lehet azonos a semmivel. A tohuvavohu inkabb a
teremtd cselekvés anyaga, hasonléan az agyaghoz, mely munkaja kezdetén a
fazekas kezében van. A tohuvavohu ,hatalmas, egynem? és formatlan
viztomeg a semmi kozepén” (Kezdetben, 61). Abban kiilonbozik ez a nézet
Augusztinusz értelmezésétdl, hogy itt a kietlen és puszta fold nem a Genezis
els6 versének kovetkezménye, hanem a harmadik vers el6zménye.

Természetesen a szoveg nem azt tanitja, hogy a tohuvavohu teremtetlen
lenne (erre von Rad is felhivja a figyelmet), inkdbb azt sugallja, hogy a terek
kialakitasa az élet szamdra az alapanyag megteremtésével kezd6dott. A
hangstly azonban nem az alapanyag megteremtésén, hanem az abbdl valo
lenytigoz6 alkotdson van. A harmadik verst6l azt latjuk, ahogy a Fazekas
beletar az agyagba, format ad neki, majd életet lehel bele, hogy a
tohuvavohubdl el6alljon az a formas és élettS] pezsg6 vilag, melyet - igaz, méar
csak a blineset utan - mi is megismertiink.



