MI AZ ,,UJ PERSPEKTIVA” LENYEGE?
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Az tjszovetségi teologidban az elmult évszazadban a Jézus személyérél és az
evangéliumok hagyomanyrétegeirdl kialakult vitak jelentették a f6 izgalmat. A
huszadik szdzad végére ez megvaltozott, és hirtelen tjra Pal teologidja keriilt a
kozéppontba. Néhany jelentés teolégus ugyanis 1Gj paradigmat javasolt Pal
megértéséhez, mely a teoldgiai szakzsargonban az , Uj Perspektiva” (UP) nevet
kapta. Megprébalom ebben a bejegyzésben osszefoglalni az UP lényegét.

A hagyoményos protestans megkozelités szerint Pal azért szallt szembe
kora judaizmusaval, mert a zsiddsag sajat igazsdga alapjan kereste Isten el6tt a
megigazulast. Pal azt hirdette, hogy sajat igazsdgunk alapjan soha nem
igazulhatunk meg Isten el6tt, Krisztus rajtunk kiviil 4ll6 igazsagara van
sziikségiink, melyet Isten ingyen tulajdonit nekiink, ha a hittinket Krisztusba
vetjiik. Luthert6l Bultmannig ez volt az elfogadott protestans allaspont.

Az UP ezt a konszenzust rugta fol. Az UP els6sorban nem P4l tanitasat,
hanem a jadaizmus hagyomanyos értékelését vizsgédlta feliil. Az
intertestamentdlis irodalmat (vagy ahogy manapsag nevezik: a Madsodik
Templom irodalmat) tanulmanyozva néhany teolégus arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a korabeli judaizmus nem tanitotta a cselekedetek A&ltali
megigazulast. Szerintiik inkabb arrél van szo, hogy Luther sajat kordnak
katolicizmusat vetitette az els6 szazadi judaizmusba, ezért latszott Luther
harca annyira hasonlénak Pal kiizdelméhez. Ha viszont a jidaizmus valéban a
kegyelemre alapozta az {iidvosséget, ahogy az UP latja, akkor Pal
megigazulastana nem a hagyomanyos lutheri értelemben &ll szemben a
judaizmus felfogasaval. Es itt valik kinek-kinek izgalmassa vagy ijesztévé a
dolog!

Az UP kezdetét E. P. Sanders 1977-ben megjelent Paul and Palestinian
Judaism (Pal és a palesztinai jadaizmus) c. vaskos monografidjatoél dataljak.
Sanders vitaba szallt a jadaizmus hagyoményos értelmezésével, és azt éllitotta,
hogy az els6é szdzadi palesztinai judaizmus ugyandgy a kegyelemre
tdmaszodott, mint az apostol. A jadaizmus rendszere Sanders szerint a
»szovetségi nomizmus” kifejezéssel irhaté le. A kifejezés azt jelenti, hogy a
szovetségbe keriilés Isten kegyelmi valasztasan nyugszik, és minden zsid6
automatikusan élvezi ennek aldasait, a szovetségben maradds azonban azon
mulik, hogy az illet6 zsid6 ne kdvessen el olyan stlyos torvényszegést, amely
6t a szovetség keretei koziil kizarna. A cselekedetek Sanders szerint az els6
szazadi jadaizmusban nem jelentették az tidvosség kiérdemlését, azok pusztan
a a szovetségben maradés feltételei voltak. A cselekedetek kozé tartozott az
aldozatok bemutatasa is (Kr. u. 70-ig), mely rendezte a torvényszegés
kovetkezményeit. A probléma a zsidokkal Pal szerint nem az volt, hogy a
cselekedeteikkel akartdk volna megvasédrolni az tidvosségiiket, hanem az,
hogy nem hittek Jézusban. Vagyis a jadaizmussal a {6 gond Jézus megjelenése
utan egyszertien az, hogy a jidaizmus nem a kereszténység.



Az UP névadéja James Dunn anglikdn teolégus volt, aki elészor
gondolta tovabb Sanders téziseit. Dunn bizonyitottnak latta a tételt, hogy a
jadaizmus nem cselekedetek altali igazsdgot hirdetett, de nem tartotta
elégségesnek azt, ahogy Sanders Pal teologidjat értelmezte. Dunn tugy
gondolta, hogy amikor Pal a Galata és a Rémai levélben a megigazulasrol
tanitott, Isten népének 4j hatarairdl igyekezte meggy6zni hallgatosagat. Mig
kordbban Isten népét a ,torvény cselekedetei” védték, az 1Gj hatar Jézus
eljovetelével a Messiasba vetett hit lett. A ,torvény cselekedetei” kifejezés
Dunn szerint azokat az identitas-képz6 szokdsokat foglalta dssze, melyek a
zsidokat megkiilonboztették a népektol: elsésorban a kortilmetélést, a szombat
megtartasat és az étkezési tilalmakat. Krisztus eljovetelével a megigazulas
(Dunn szétaraban ez az Isten népéhez tartozds szinonimdja) méar nem a
Jtorvény cselekedetei”, hanem a Krisztusba vetett hit alapjan van. A péli
megigazulastan kozéppontjdban tehat alapvetéen nem az egyén Isten el6tti
igazza véldsa, hanem az Isten Izrdeléhez val6 tartozas all. A megigazulas
els6ésorban nem szoterioldgiai (tidvosségtannal kapcsolatos), hanem
ekkleziolégiai (egyhaztannal kapcsolatos) kategoria.

James Dunn mellett az UP masik nagy formaléja N. T. Wright, aki
szintén magaéva tette a judaizmussal Osszefliggé sandersi tételeket. Wright
egyetért Dunnal abban, hogy ,a torvény cselekedetei” kifejezés a zsidok
identitas-képz6 szokasaira utal, nem a lutheri értelemben vett cselekedetek
altali megigazulasra, de néhany tovabbi szemponttal is boéviti az 1j
nézépontot. Wright szerint az egész pali teologiat meghatdrozza az a hattérben
meghtiz6d6 alapvetés, hogy Izrdel még mindig a szamitizetés itélete alatt all, és
Krisztus evangéliuma és a poganyok befogaddsa ennek a szamtizetésnek a
végét jelenti. Wright szerint nem a mi hittink, sokkal inkdbb a Messias htisége
a pali udvosségtan kulcsa. A gorog miotig Tnood kifejezést ennek megfelel6en
altalaban a ,Jézus htisége” széparral adja vissza, amivel Dunn érdekes médon
nem ért egyet. Wright emellett megkérddjelezi az imputacié (tulajdonités)
hagyomédnyosan a pali megigazuldstan lefrdsara alkalmazott képét, komoly
vitat kavarva az evangéliumi vildgban. Wright szerint a bir6é a birésdgon nem
adhatja sajat igazsagat az elitéltnek, mintha az igazsag valami targy, anyag
vagy gaz lenne, amit csak tgy tovabb lehet adni. A megigazitas ett6l még
ingyen van, és Krisztus altal, pusztan a tulajdonitas képe tiikroz inkabb
skolasztikus mint pali kategoriakat. Wright szerint.

Az UP az elmult két évtizedben sok kovetére lelt. A judaizmus és Pal
teologidjanak djszerti értelmezése sokak szdméra vonzd, mert az egész
témakor friss atgondoldsara késztet. Az UP fogadtatidsa oOsszességében
mégsem mondhat6 egyértelmtien kedvezének sem német sem angolszasz
teolodgiai korokben. Lassan konyvtarnyi irodalom sziiletett, melyben mind a
Maésodik Templom jadaizmusat mind P&l teolégiajat twjabb és tjabb
vizsgéalatnak vetik ala, komoly figyelmet szentelve Sanders, Dunn, Wright és
mas UP teologusok érveinek. A legjelentésebb vélaszok kozé tartoznak
Thomas Schreiner és Stephen Westerholm konyvei és tanulmanyai, a D. A.
Carson, Peter O’Brian és Mark A. Seifrid altal szerkesztett kétkotetes antologia
(Justification and Variegated Nomism), valamint Friedrich Avemarie, Simon



Gathercole, Mark A. Seifrid, Frank Thielman és Peter Stuhlmacher
monografidi. Kiulon meg kell emliteni John Piper The Future of Justification: A
Response to N. T. Wright c. konyvét, mely minden kordbbi valasznal jobban
tudatositotta evangéliumi keresztényekben az UP jelenlétét. Ezen irasok
exegetikai min&sége azt bizonyitja, hogy nem régi tantételek védelmérsl van
pusztan szo.

Az idén novemberben (N. T. Wright és Thomas Schreiner kozott)
megrendezett disputa egyrészt az UP 4&ltal kavart vita kiszélesedését jelzi,
masrészt - optimista forgatokonyvek szerint - a két perspektiva kozotti
kozeledést mutatja. Jelenleg nehéz lenne megjésolni, hogy az UP képes lesz-e
megrengetni a protestantizmus teoldgiai bastyéjat, vagy inkdbb korabbi
igéretesnek tliné elméletekhez hasonléan szép lassan elhal-e majd. Az els6
forgatokonyv megvaldsuldsara pillanatnyilag kevesebb esélyt latok. Ha az
utobbi kovetkezik be, az UP akkor sem miilik el nyomtalanul. A vita mar most
hozzajarult ahhoz, hogy ujszovetségi teologusok a Palrdl alkotott képiiket
finomitsdk, néhdny ponton korrigaljdk, és ami taldn a legfontosabb: szamos
lényegi kérdésben friss érvekkel meger&sitsék.



