SZABADOS ADAM:

A TITKOS ELRAGADTATAS FIKCIOJA

Egy szenvedélyesen hirdetett és erds (szub)kulturalis bazissal rendelkez6
evangéliumi fikciordl! szeretnék irni. A fikcio a nagy nyomorutsag el6tti
elragadtatds tana. Az olvasok egy része persze mar a cim lattan 6sszehtizza a
szemOldoket. Miért lenne a titkos elragadtatas fikcio? Tisztaban vagyok azzal,
hogy az irasom heves érzelmi reakciot fog kivaltani azokbol, akik a tant
meggydzOdéssel valljak és Oszintén szeretik. Engem viszont az a meggy6zodés
késztet az irdsra, hogy a titkos elragadtatdsrol szolo tannak nincs helye a
keresztények hitrendszerében. Evangeéliumi keresztények egyik er0ssége, hogy
a Bibliat tekintik az igazsadg végsd (és végsO soron egyetlen) mércéjének.
Amikor Szliz Mariardl van szd, azt kérik romai katolikus vitapartnereiktdl,
hogy mutassanak legaldbb egy igét, amelyik Mdria mennybemenetelérdl,
blintelenségérdl vagy kozvetitd szerepérdl szol. Ha nem tudnak ilyet mutatni,
mariologidjuk puszta fikcid marad. Amikor adventistdkkal vitatkoznak, az
Ellen G. White-ra, az 1844-es datumra vagy a vizsgalati itéletre vonatkozo
igéket kérik szamon. Csakhogy ugyanezen evangéliumi keresztények jelentds
része alapvetd igazsagként fogad el egy tant, amelyiknek legaldbb annyira
nincs bibliai alapja, mint az el6bb felsoroltaknak. Ezzel persze megelSlegeztem
az irasom végkovetkeztetését. Azt allitom ugyanis, hogy a nagy nyomorusag
el6tti titkos elragadtatas nincs benne a Biblidban, a tan — furcsa népszertisége
ellenére — csupdn egy jovOre vonatkozo fikcio.

Tisztdban vagyok a mondat stulydval. A magyar evangéliumi irodalom
megkertilhetetlen hanyada régota azt a nézetet képviseli, hogy az Egyhaz a
kozelgbd nagy nyomorusag el6tt el fog ragadtatni, és ez az elragadtatas idoben
és jellegében kiilonbozni fog Krisztus dicsOséges visszajovetelétdl. Ezt tanitja
évtizedek ota az Evangéliumi Kiado osszes e témaval foglalkozé konyve, errol
olvashatunk a Vetés és Aratas cikkeiben, ezt tette magaéva a Hit Gytilekezete,
ezzel talalkozunk a jovovel foglalkozé magyarra forditott evangéliumi
konyvek tobbségében, s6t, még filmek és regények is tényként kezelik a tant.
Rdadasul ott van az a rengeteg tidvtorténeti tablazat, amelyekben ez a
menetrend van részletesen kifejtve és lerajzolva. Hogy lehet olyat allitani, hogy
a titkos elragadtatds nincs benne a Bibliaban? Mi van akkor azzal a két
asszonnyal példaul, akik egyiitt 6rolnek, majd az egyik felvétetik, a masik
otthagyatik? Vagy ott van az az igevers az els6 thesszalonikai levélbdl,
amelyikben Pal arrdl ir, hogy a felh6kon elragadtatunk Krisztus fogadasara.
Meg a tolvaj az éjszakaban. A tolvaj, amelyik agy érkezik, hogy nem
szamitanak rd, és talan észre sem veszik. Az emberiség egyszercsak arra ébred,
hogy eltlintek ismerdseik, barataik, szomszédaik, €s hireket hallanak lezuhant
repiil6krdl, vezetd nélkiili autok Osszetitkozésérdl, tulcsorgd és beazast okozo
fiirdékadakrol, zatonyra futott hajokrol stb. Tim LaHaye és Jerry B. Jenkins



regényfolyama (a Left Behind sorozat) csak nem szdlna olyan témarol, melynek
egyaltalan nincs semmi bibliai alapja?!

Az evangéliumi keresztények jelentds része a titkos elragadtatds tanat
tényként kezeli. Ha valaki mégis megkérddjelezi, arra alkalmasint ugy
tekintenek, mint ha a Szentharomsag vagy a hit altali megigazulds dogmajat
kérdojelezné meg. De ha igazam van, és a tan tényleg nincs benne a Biblidban,
akkor a modern kor protestantizmusanak egyik leggroteszkebb jelenségével
allunk szemben. Azt javaslom tehat, hogy vizsgdljuk meg a tényeket, utana
pedig ki-ki dontse el, nem tennénk-e nagyobb szolgdlatot az evangéliumi
kereszténységnek, ha ezt a tant egyszer s mindenkorra a mult furcsasagai kozé
szamiiznénk. Akit mar most felkavar a téma, attol csak becsiiletes nyitottsagot
és egy kis tiirelmet kérek, hogy elmondhassam érveimet.

A titkos elragadtatis tana

ElSszor foglaljuk 0ssze, mirdl is szdl a nagy nyomorusag eldtti elragadtatas
tana. Legfontosabb jellegzetessége az, hogy Krisztus masodik eljovetelét két
részre bontja. Krisztus el6szor eljon az ovéiért, és elragadja dket a vilagbol. A
hivok felemeltetnek a f6ldr6l, hogy Krisztussal a levegdégben talalkozzanak.
Krisztus ekkor még csak a felhOkig jon el, az elragadtatott hivok visszatérnek
vele a mennybe. Ezutdn kezdddik a vildg torténelmének legborzalmasabb
korszaka, a ,nagy nyomorusag”. Ez az iddszak hét évig (mas értelmezés
szerint csak harom és fél évig) tart, ezalatt Isten kitolti a haragjat, és
apokaliptikus — a Jelenések konyvében leirt — jelenségek kozepette az
emberiséget példatlan méret(i csapasokkal biinteti. A nagy nyomorusag eldli
elragadtatds egyik célja ezért az, hogy kimentse az Egyhazat az eljovendd
harag iddszakabdl, hiszen Isten nem haragra rendelte népét. Krisztus csak az
elragadtatdsban résztvevoknek jelenik meg, a vildg szamara eljovetele ekkor
még nem lathato. Ezért nevezik az eseményt titkos elragadtatasnak.

A nagy nyomorusag  elStti  elragadtatds tana része @ a
diszpenzacionalizmusnak nevezett teologiai rendszernek. A
diszpenzacionalizmus az tdvtorténetet tidvhaztartasokra bontja (pl. az
artatlansag korszaka, az igéret korszaka, a torvény korszaka, a kegyelem
korszaka, a millennium korszaka), és ezeket a korszakokat hermetikusan
elvalasztja egymastol. 1zrdel és az Egyhaz kozott is éles kiilonbséget tesz.? A
diszpenzacionalizmus a tizenkilencedik szazadban terjedt el, és f0leg a Scofield
Reference Bible (Scofield Magyarazatos Biblia) révén lett rendkiviil népszerti.
Legfébb vonzerejét eleinte az Oszovetségi proféciak sz szerint értelmezése
adta, ami a teologiai liberalizmus térhdditdsa idején illeszkedett a
fundamentalistdk ~ verbdlis  inspirdciorél  alkotott  nézeteihez. A
diszpenzacionalista megkozelités az Izrdel jovGjérdl szolo proféciakat
semmiképpen nem alkalmazta az Egyhdzra, hiszen azok az eredeti
kontextusban — a szo szerinti értelmezés elve alapjan legalabbis — a zsidoknak
szoltak, igy jovdbeli beteljesedésiik is csak a zsidokra vonatkozhat. Az Egyhaz
korszaka el6re nem latott zardjeles idOszak, melynek titka Palnak jelentetett ki.



A zarojeles id6szak a zsidok hitetlenségének nyilvanvalova valdsa (vagy az
Egyhaz pilinkosd napjan vald megsziiletése) és a zsidok ujbdli megtérése
kozott van. Az tidvkorszakok egymadsra csuszasanak elkeriilése végett
Istennek be kell fejeznie az Egyhazzal kapcsolatos munkdjat, mielStt Gjra a
zsidok felé fordul. Hogyan fog ez megtorténni? Erre adott valaszt a titkos
elragadtatds tana. A harag el6li megmentés mellett az elragadtatds masik célja
tehat az, hogy lezarja az Egyhdz korszakat, hogy ezaltal az tidvtorténet Gjbol a
zsido néppel folytatddhasson. Diszpenzacionalistdk ennek elGjeleit vélik
felfedezni Izrael allam megalakulasaban.?

A tan eredete

Mieldtt ratérnénk a nézet mellett felhozott érvekre, érdemes néhdny szot ejteni
a tan eredetérdl. Sokan valdszintileg azt gondoljak, hogy az igazi keresztények
mindig is ezt vallottdk. Az igazsag ezzel szemben az, hogy az Egyhaz
torténetének elsd tizennyolc évszazadaban senki sem hitt a nagy nyomorusag
el6tti elragadtatasban. Sem az apostoli atydk, sem az egyhdzatydk, sem a
kozépkor, sem a reformacio, sem az Ujkori ébredések, de még a puritdnok és
pietistak sem. Ennek barki utananézhet* Az elsd tizennyolc évszazad
keresztény irodalmaban nem fogunk olyan utalast taldlni, amely Krisztus
visszajovetelét két epizodra osztand, az Egyhazat Krisztus dicsOséges eljovetele
el6tt a foldrdl eltavolitand, vagy Krisztus és az Egyhdz taldlkozasat titkos
eseményként mutatna be. A keresztény teologia torténetében a tizenkilencedik
szazad kozepéig senki nem vallotta a nagy nyomorusag el6tti elragadtatast, de
még csak nem is vitatta azt, hiszen a tan egyszertien nem létezett. Olyannyira
nem, hogy még a korai diszpenzacionalistak sem rogton jutottak a ma mar
ismert kovetkeztetésekre.

A tan sziiletésének koriilményei meglepdek, kiilondsen, ha egybevetjiik az
evangéliumi vildgban elért sikereivel. A tizenkilencedik szdzad kozepén sokan
megujult érdeklddéssel fordultak a bibliai profécidk felé. A profécidkat Gjszer(i
modon tanulmanyozo csoportok kozott volt J. N. Darby testvérgytilekezeti
mozgalma (Plymouth Brethren) és Edward Irving londoni gytilekezete. Ezek a
csoportok kozds profétai konferencidkat tartottak, melyeken részt vett Darby
és Irving mellett B. W. Newton és a testvérgyiilekezetek szdmos vezetd
személyisége. S. P. Tragelles, aki jelen volt ezeken az alkalmakon, ebben a
kérdésben hiteles forrasnak tekinthetd. The Hope of Christ’s Second Coming
(Krisztus masodik eljovetelének reménysége) c. konyvében beavat benniinket
a tan keletkezésének torténetébe. Irving gytilekezetében ekkoriban a bibliai
profécidk iranti érdeklddés mellett a lelki ajandékok (nyelveken szolds,
profétalas) ujjaéledése is zajlott. A nagy nyomorusag el6tti titkos elragadtatas
gondolata el6szor Irving gyiilekezetében hangzott el, a profétalas lelki
ajandékanak megnyilvanulasaként. ,Nincs tudomasom arrol, hogy létezett
volna konkrét tanitds Krisztus titkos eljovetelérdl és az Egyhaz titkos
elragadtatasardl azeldtt, hogy ez Mr. Irving gyiilekezetében ’kijelentésként’
elhangzott, majd a Lélek hangjaként elfogadtak.” — irja Tragelles. ,De akar volt



ilyen elgondolas, akar nem, a modern tan és annak kifejtése ebbdl a
kinyilatkoztatasbol szarmazott.”®> Darby elfogadta az Uj kinyilatkoztatast, bar a
testvérgylilekezeti mozgalmat eleinte megosztotta a kérdés. A tan végiil
Scofield magyardzatos Biblidja — és az amerikai fundamentalizmus altali
pozitiv fogadtatasa — révén lett népszer(i. A diszpenzacionalizmus az eurdpai
protestans teologidban soha nem valt igazan elfogadottd, de az amerikai
evangéliumi kereszténységben Oridsi népszertiségre tett szert. Az amerikai
missziokon keresztiil ma mar a vildg minden pontjan jelen van, és dacdra
annak, hogy az elmult évtizedekben sokat veszitett kordabbi dominanciajabol, a
konyvkiadas, a bibliaiskolak és a mogotte alld erds anyagi tamogatas réven az
evangéliumi vildgban a mai napig meghatdrozo iranyzat.

Itt alljunk meg egy pillanatra, és ismételjiik meg a ma mar kevesek altal
ismert tényt: a nagy nyomorusag el6tti titkos elragadtatas tana eldszor a
tizenkilencedik szdzadban egy profétai megnyilvanuldsként hangzott el. Ez rogton két
megkertilhetetlen kérdést vet fel:

1. Ha a nagy nyomorusag el6tti elragadtatas tana igaz, nem zavarbaejt6 az
a tény, hogy az Egyhaz torténetének elsd tizennyolc évszazadaban senki nem
ismerte és ezért nem is vallotta? Hogy lehet az, hogy tobb mint ezernyolcszaz
évig senkinek nem jutott eszébe, hogy az Egyhdz elragadtatdsa Krisztus
dicsOséges visszajovetelétdl idoben és jellegében eltérd esemény? Elképzelhet
persze, hogy a diszpenzacionalistdk ismerték fel el6szor a végiddk
menetrendjét. De tényleg ez a hihetobb magyardzat? Remélem, azt senki nem
gondolja, hogy a testvérgyiilekezeti mozgalom el6tt az emberek nem olvastak
a Bibliat!

2. Ha elfogadjuk is a préfétai ajandék mai miikodéseét (és emellett sok érv
szol), vajon doktrindlis kérdésekben alapozhatunk-e barmit is Biblian kiviili
profécidara? Nem mondana ez ellent annak az evangéliumi meggy6zddésnek,
hogy a hit minden kérdésében a Szentirds tanitasa az elégséges és mérvado?
Jelenthet ttmutatadst szdmunkra barmilyen tanbeli kérdésben a Szentirdson
kiviili kinyilatkoztatas? Elképzelhetd, hogy egy Uj profécia legyen a Biblia
meggrtésének kulcsa? Ha a valaszunk igen, vajon mennyiben kiilonbozik ez
attdl, ahogyan az adventistak E. G. White segitségével ,megértették” az 1844-
es datum jelentdségét?

Az elragadtatdsrdl sz0l6 két igevers

De valdban egy profétikus megnyilvanulas és nem a Biblia hiiséges
tanulmdnyozasa lenne az elragadtatasrol szolo tan bolesGje? A titkos
elragadtatds tanat Darby ota sokan kifejtették, legismertebb védelmezdi C. L.
Scofield, J. F. Walwoord, J. Dwight Pentecost, Lewis P. Chafer és Charles Ryrie
voltak. Mindnydjan biblias emberek, akik kertilték a vallasi fanatizmust és
rajongast. Soha egyikiik sem hivatkozott az irvingianus kinyilatkoztatasra,
kivétel nélkiil mind a Biblidt tekintette az {j tanitas alapjanak. Ha valami,
akkor épp a karizmatikus megnyilvanulasokkal szembeni bizalmatlansag volt



rajuk jellemzd. Milyen bibliai érvek szolnak hat a tan hivei szerint a nagy
nyomorusag elotti elragadtatas mellett?

Ervelésiik modjérol késébb még lesz sz6, egyelére annyit érdemes
megjegyezni, hogy a diszpenzacionalizmus sajatos bibliaértelmezési mddszert
vezetett be. Diszpenzacionalista szerzOk sokat irtak arrdl, amit 6k ,,az igazsag
beszéde helyes hasogatdsanak” neveztek. A ,helyes hasogatas” alatt olyan
hermeneutikai modszerre gondoltak, amely a nagy korszakos narrativabol
kiindulva, minden bibliai részt a neki megfelel6 korszak elére meghatarozott
jellemzdi alapjan magyardz. A titkos elragadtatas esetében is ezt a mddszert
lathatjuk, bar az alapanyag a tan képviseldinek magabiztossagahoz képest
meglepOen gyér. Minddssze keét igeversben szerepel a hivok elragadtatasanak
gondolata: a Maté 24,41-42-ben és az 1 Thesszalonika 4,17-ben. Az
elragadtatasrdl szolo érvek kozott e kett6 kertil el leggyakrabban, ma mar
foleg az utdbbi. Vizsgaljuk meg ezeket a verseket, és probaljuk eldonteni, hogy
onmagukban, a korszakos narrativa nélkiil valdban tanitjak-e, vagy legalabb
sugalljak-e a nagy nyomorusag el6tti titkos elragadtatas tanat.

MATE 24,41-42 A kontextus kedvéért idézziik a 36. verstSl a 44-ig: ,Azt a
napot viszont, vagy azt az orat senki nem tudja: sem az ég angyalai, sem a Fit,
hanem csak az Atya egyediil. ¥Ahogyan N0é napjaiban tortént, tgy lesz az
Emberfia eljovetele is. ¥Mert amiképpen azokban a napokban, az 6zonviz
elott, ettek, ittak, hazasodtak és férjhez mentek egészen addig a napig, amelyen
N&é bement a barkaba, #és semmit sem sejtettek, mig el nem jott az 6zonviz, és
mindnydjukat el nem sodorta, Ggy lesz az Emberfidnak eljovetele is. *Akkor
ketten lesznek a mezdn: az egyik felvétetik, a masik otthagyatik, *'két asszony
Orol a kézimalommal: az egyik felvétetik, a masik otthagyatik. Vigyadzzatok
tehat, mert nem tudjatok, hogy melyik 6raban jon el a ti Uratok!" ©"Azt pedig
jegyezzétek meg: ha tudna a hdz ura, hogy melyik Srvaltaskor jon a tolvaj,
virrasztana, és nem hagyna betorni a hazaba. “Ezért legyetek ti is készen, mert
abban az ¢raban jon el az Emberfia, amelyikben nem is gondoljatok!"”

Régi diszpenzacionalistak gyakran hasznaltak a 40-41. verseket a titkos
elragadtatds illusztraldsara, ma madr joval ritkdbban hivatkoznak ra. A
szovegbdl egyértelm(i, hogy az esemény Krisztus eljovetelekor torténik. Mi
jellemz6 erre az eljovetelre? Az idézetbdl elsGsorban azt tudjuk meg, hogy az
eljovetel varatlan, de a fejezet tobbi versébol kideriil, hogy latvanyos is lesz
(30), és ,,ama napok nyomorusaga utan” (29) fog bekovetkezni. A 40-41. vers
véleményem szerint (és kortdrs diszpenzacionalistdk véleménye szerint) nem
igazdn haszndlhatd a nagy nyomorusag el6tti titkos elragadtatas
alatamasztasara. A szakaszban semmi nem utal arra, hogy az emberek
telvétele (elragadtatasa) az Emberfia eljovetele el6tt néhany évvel torténne. S6t,
inkdbb ezt olvassuk: ,,Mert olyan nagy nyomorusag lesz akkor, amilyen nem
volt a vilag kezdete 6ta mostandig, és nem is lesz soha. ?Ha nem rovidiilnének
meg azok a napok, nem menekiilne meg egyetlen halandd sem, de a
valasztottakért megrovidiilnek azok a napok.” (21-22) A valasztottak tehat
jelen lesznek, és varjak Krisztus dicsOséges eljovetelét. Arrdl lehet vitatkozni,
hogy kik is ezek a valasztottak, de azt elég nagy biztonsaggal kijelenthetjiik,
hogy a szakasz semmit nem tanit egy nagy nyomorutsag el6tti titkos



elragadtatasrol. Az elditéletektdl mentes olvasd szemében a fejezet inkabb
erGteljes cafolatnak hat. Egyetlen vers maradt ezek utan, mely az
elragadtatassal foglalkozik, vajon az utal-e a diszpenzacionalista menetrendre?

1 THESSZALONIKA 4,17 Itt is lassuk a tagabb kontextust: ,Azt pedig az
Ur igéjével mondjuk nektek, hogy mi, akik éliink, és megmaradunk az Ur
eljoveteléig, nem fogjuk megeldzni az elhunytakat. *Mert amint felhangzik a
riadé hangja, a fangyal szava és az Isten harsonaja, maga az Ur fog aldszallni
a mennybd], és el6szor feltamadnak a Krisztusban elhunytak, 7azutdn mi, akik
éliink, és megmaradunk, velilkk egyiitt elragadtatunk felh6kon az Ur
fogadasara a levegébe, és igy mindenkor az Urral lesziink. ¥Vigasztaljatok
tehat egymast ezekkel az igékkel.”

A diszpenzacionalista értelmezés szerint P4l a nagy nyomorusag el6tti
titkos elragadtatast tanitja ezekben a versekben. DicsOséges eljovetele el6tt
néhany évvel Krisztus eljon a felhOkig, hogy magaval vigyen benniinket. A
Krisztusban meghaltak feltimadnak, és veliink egyiitt felemeltetnek a foldrol.
Ez az elragadtatds. Krisztus ekkor még nem jon el a foldre, és vele egytitt mi is
visszamegylink a mennybe. A mennyben megkezdddik a Barany menyegzdje,
a foldon pedig a nagy nyomorusag szornyliségei kezdenek kibontakozni.
Vigasztalhatjuk egymast azzal a gondolattal, hogy nem kell jelen lenniink a
nagy nyomorusag idején, és a Krisztusban elhunytak is nemsokara
feltdmadnak.

De vajon ezt tanitja-e Pal a fenti versekben? El6szor is, hol teszi vilagossa,
hogy a szakaszban nem Krisztus masodik eljovetelérdl, hanem egy azt néhany
évvel megel6z6 eseményrdl van sz6? Mivel mashol nem emlit ilyesmit (!), és
Jézus sem tesz rola emlitést, ha csakugyan nem Krisztus dicsséges eljovetelére
gondol, itt lenne a remek alkalom, hogy tisztazza ezt a kérdést. De honnan
vessziik, hogy Pal nem a dicsOséges eljovetelre gondol? A szdvegben semmi
nem utal arra, hogy més eseményrél lenne sz6. Eppen ellenkezéleg! Ha valaki
ismerte Jézus tanitasat az Emberfia eljovetelérol, hallotta azt is, hogy hogyan
fog az lejatszédni: ,Es akkor felttinik az Emberfidnak jele az égen, akkor jajgat
a fold minden népe, és meglatjak az Emberfiat eljonni az ég felhSin nagy
hatalommal és dics6séggel. *Es elkiildi angyalait nagy harsonaszoval, és
OsszegyUjtik az 6 valasztottait a négy égtdj feldl, az ég egyik sarkatol a masik
sarkaig.” (Mt 24,30-31) Ha most ennek a fényében olvassuk Pal szavait (és mi
indokolna, hogy ne ennek a fényében olvassuk?), akkor a kép rendkiviil
ismerds lesz. Pal is az angyalok harsondjardl és Krisztus népének
Osszegyujtésérdl ir. Pal szavaiban sincs semmi, ami egy titkos elragadtatasra
utalna, éppen ellenkezdleg, a jelenet ugyanolyan Ildtvinyos (riadd hangja,
féangyal szava, Isten harsonaja, az Ur alaszall a mennybdl), mint Jézus
leirasaban (felttinik az Emberfidnak jele az égen, meglatjdk eljonni az ég
felh6in, elkiildi angyalait nagy harsonaszoval). Mintha Pal kifejezetten arra
torekedne, hogy Jézus szavait idézze emlékezetiinkbe. Ha P4l ennek ellenére
egy masik eseményre gondolt, egy korabbi titkos elragadtatdsra, nem kellett
volna azt valamilyen mdédon egyértelmivé tennie? De Pal mintha csak még
jobban Osszekeverné az eseményeket, lehetetlenné téve a szétvalasztast. Vagy
lehet, hogy eleve nincs is két esemény? Tényleg, mibdl is gondoljuk azt, hogy



lenne? Ha sem Jézus, sem Pal nem beszélt arrol az eseményrdl, ami hét (vagy
harom és fél) évvel megel6zi Jézus dicsOséges eljovetelét, ki iiltette a fejiinkbe a
gondolatot? Honnan vessziik egyaltaldn azt, hogy van ilyen titkos
elragadtatas? Darby-t6l? Akkor el6szor mondjuk ki nyiltan, hogy mi mar
tobbet tudunk, mint a korai keresztények, majd rendezziink zartkor(i vitaestet
J. N. Darby és E. G. White hivei kozott... De ne hivatkozzunk Jézusra és az
apostolokra, mert ugy tinik, 8k egy arva szoval nem emlitették a dolgot.

A nagy nyomorusag el6tti elragadtatas hivei szamara van még egy gond a
thesszalonikai szakasszal. A szakasz ugyanis egyetlen széval sem 4llitja, hogy
Krisztus csak a felhdkig jonne el. Pal azt mondja, hogy mi ragadtatunk el a
felhdkig, az Ur fogaddsira. Magyarul: mi emeltetiink fel oda, ahonnan Krisztus
érkezik, hogy fogadjuk Ot. Az apantesis sz6 jelentése: taldlkozas,
szembemenetel, el6kel§ személyiségek, fOhivatalnokok koszontése a
megérkezésiik alkalmaval”®; ,linnepélyesen elébe menni valakinek””. A szé
két masik helyen fordul el6 az Ujszovetségben. Eldszor a Maté 25,6-ban,
amikor a keleti menyegzdi szokasok szerint a sz(izek elébe mennek az érkez6
vOlegénynek, hogy bekisérjék a lakomadra, masodszor az ApCsel 28,15-16-ban,
amikor a rdmai hivék a Romaba érkezd Pal elébe jonnek néhany mérfoldet,
hogy fogadjak 6t, és bekisérjék a varosba. A szoveg jelentése tehat egyértelmt:
mikor Krisztus mdsodszor eljon, azok, akik az ovéi, el fognak ragadtatni a
foldrél a fogadasara, hogy vele egyiitt, az 6 oldalan érkezzenek az itéletre és
megUjitasra varo foldre. Nincs szd kozbevetett idordl, az esemény megegyezik
azzal, amir6l az apostoli hitvallas igy ir: ,onnan jon el itélni él6ket és holtakat”.

Tovabbi bibliai érvek

A fentieken kiviil nincsen mds ige, amely konkrét elragadtatdisrdl beszélne. Az
elobbi két igehely viszont semmit nem mond arrol az allitélagos eseményrd],
amelyik a népszer(i felfogas szerint évekkel megel6zi Krisztus dicsOséges
visszajovetelét. Van-e ezeken kiviil még bibliai érv? Egy-két igevers még el
szokott keriilni. Az egyik ezek koziil a Jelenések 3,10: ,Mivel megtartottad
allhatatossagra intd beszédemet, én is megtartalak téged a kisértés orajaban,
amely el fog jonni az egész vilagra, hogy megkisértse azokat, akik a foldon
laknak.” A magyar forditasbol nem dertil ki, de néhany angol forditas szerint
Krisztus nem a kisértés drajaban tartja meg, hanem a kisértés orajabdl menti ki az
ovéit. A gorog szoveg alatdmaszthatja ezt az olvasatot, és igy a vers utalhat
arra — vélik a diszpenzacionalistak —, hogy Krisztus még azel6tt elragadja az
Egyhazat, hogy elkezdddne a nagy nyomorusag iddszaka.

Nem tudom, mas hogy van vele, de engem ez az érv tovabbra sem gydz
meg. El6szor is, még mindig nem taldlkoztunk olyan igeverssel, amelyik
félreérthetetlentil utalna a nagy nyomorusag eldtti elragadtatasra, egy olyan
eseményre, amely kiilonbozik Krisztus dicsOséges eljovetelétdl. A Jel 3,10
onmagdban semmi ilyet nem allit. Madsrészt, az igéret a filadelfiai
gylilekezetnek szol. Elvileg lehet az igéretnek masodlagos jelentése is, amely
az Egyhaz torténetének egy bizonyos korszakdra vonatkozik, de innentdl
inkdbb a spekuldciok talajara tévediink, ahol nagyobb esélyiink van az



eltévedésre mint a tisztanlatasra. Bibliaértelmezési alapelv, hogy a homalyos
szakaszokat az egyértelm(i szakaszok magyardzzak, és nem forditva. Végiil, a
magyar forditds, mely a kisértésben vald megtartatdsra vonatkozik, nem
feltétlentil téves. Kiilonosen akkor nem, ha végigolvassuk azokat a
megprobaltatasokat, amelyeken a Jelenések konyvében szerepld kisazsiai
gyllekezeteknek keresztiil kellett mennitik. A Domitianus csaszar tildoztetései
kozott €16 korai keresztények szamdara nem tudom, miféle vigasztalast jelentett
volna az az igéret, hogy Isten elragadja majd Oket a nagy nyomorusag
iddszaka eldl, ha egyaltalan megérik azt a napot. Nem logikusabb ugy érteni a
batoritast, hogy Krisztus megvédi Oket, és nem engedi, hogy a
megprobaltatasok sulya alatt elbukjanak?

Diszpenzacionalista bibliamagyarazok rdmutatnak, hogy miutan a
Jelenések 4,1-ben Janos elragadtatik a mennybe, nem olvasunk tobbé az
Egyhazrol. Ez is azt latszik bizonyitani, hogy a 4. résztdl leirt csapasok idején
az Egyhaz mar nincs jelen, hiszen elragadtatott a mennybe. De vajon
komolyan vehetd-e ez az érv? A Jelenések konyve elsd fejezetei konkrét
gyllekezeteket szdlitanak meg. Természetes, hogy ott tobbszor talalkozunk a
Qyiilekezet szdval. Késobb képekben latjuk Krisztus és a Satan harcat, és a
keresztények ugy szerepelnek, mint ,szentek” (14,12; 17,6), ,Jézus vértanuti”
(17,6), ,elhivottak, valasztottak, htiségesek” (17,14), valamint ,a Barany
menyasszonya” (pl. 19,7). A 4,1-ben csak Janos elragadtatasardl olvasunk, és
ez az elragadtatas latomdsban torténik, hogy Isten megmutathassa neki a
mennyei valésagokat. Ha az Ujszovetség egyébként tele lenne a nagy
nyomorusag el6tti elragadtatasrol szolo igékkel, akkor is bajos lenne ezt a
verset az Egyhdz elragadtatasaval osszefliggésbe hozni, de tigy, hogy a Biblia
mashol — eddigi kutakoddsunk alapjdan most mar egyre egyértelmtibbnek
latszik — sehol nem beszél arrol a bizonyos titkos elragadtatasrol, elképeszt
nagyvonalasag ezt az igét mellette sz6l6 bizonyitékkeént lattatni.

Az éjszakai tolvaj képe

De ne felejtkezziink meg az éjszakai tolvajrol szolo igékrol. A hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas években sokak szamara meghatarozo élményt jelentettek
Hal Lindsey konyvei, Chuck Smith igehirdetései, de kiilonosen a Tolvaj az
éjszakdban c. film. Az éjszakai tolvaj képe beégett milliok szivébe, és az
elragadtatds ikonjava valt. Jézus is és az apostolok is tobb alkalommal
beszélnek Krisztus visszajovetelérdl tigy, mint a tolvaj eljovetele az éjszakaban,
amire senki sem szamit. Nézziik meg az idevago verseket:

Azt pedig jegyezzétek meg: ha tudna a haz ura, hogy melyik Srvaltaskor
jon a tolvaj, virrasztana, és nem hagyna betorni a hdzaba. “Ezért legyetek ti is
készen, mert abban az draban jon el az Emberfia, amelyikben nem is
gondoljatok!” (Mt 24,43-44). Ez az esemény valoban mas lenne, mint Jézus
lathato és dicsOséges eljovetele? Mi utal erre a szovegben? Az egész fejezet az
Embertfia dicsGséges eljovetelérdl szol. Mi okunk lenne az éjszakai tolvaj képét
egy kordbban bekdvetkezd elragadtatasra alkalmazni?



Az éjszakai tolvajra Pal teszi a kovetkezd utalast: , Az idépontokrol és
alkalmakrdl pedig nem sziikséges irnom nektek, testvéreim, mert ti magatok
is j6l tudjatok, hogy az Ur napja tigy jon el, mint éjiel a tolvaj. >Amikor azt
mondjak: Békesség és biztonsag, akkor tor rajuk hirtelen a végsd romlas, mint
a fajdalom a varandds asszonyra; €és nem fognak megmenekiilni. *Ti azonban,
testvéreim, nem vagytok sotétségben, hogy az a nap tolvajként lephetne meg
titeket.” (1Thessz 5,1-4) Ha masik naprdl van sz, mint amirdl Jézus beszélt,
Palnak nyilvan tisztdznia kellene, nehogy félreértsiik, és az elragadtatast
osszekeverjiik a dicsdséges eljovetellel. De Pal itt sem tesz kiilonbséget a kettd
kozott, ahogy mads irdsaiban sem.

Egyértelm(i, hogy Jézus hasonlata megmozgatta a tanitvanyai fantazidjat,
mert Péter is haszndlja az éjszakai tolvaj képét. De vajon Péter végre beszél-e
valamiféle titkos elragadtatasrdl? ,Nem késlekedik az Ur az igérettel, amint
egyesek gondoljak, hanem tiirelmes hozzatok, mert nem azt akarja, hogy
némelyek elvesszenek, hanem azt, hogy mindenki megtérjen. 1’De el fog jonni
az Ur napja, mégpedig tigy, mint a tolvaj, amikor az egek recsegve-ropogva
elmulnak, az elemek égve felbomlanak, a fold és a rajta levd alkotasok is
megégnek. Mivel pedig mindezek igy felbomlanak, milyen szentiil és
kegyesen kell nektek élnetek, 2akik varjatok és siettetitek az Isten napjanak
eljovetelét, amikor majd az egek langolva felbomlanak, és az elemek égve
megolvadnak! ®De 1j eget és Uj foldet varunk az § igérete szerint, amelyben
igazsag lakik.” (2Pt 3,9-13) Azt hiszem, nem nehéz eldonteni, hogy Péter
szerint a tolvaj eljovetele inkdbb egy titkos elragadtatds, vagy a vilag vége
metafor4ja-e. Amikor az Ur napja vératlanul eljon, mint az éjszakai tolvaj, Péter
fejében a torténet véget ér. Krisztus eljovetelével elpusztul a jelenlegi vilag, és
Isten 1 eget és 1 foldet teremt, ahol igazsag lakik.

A Jelenések konyvében kétszer keriil eld a tolvaj képe. ,, Emlékezz¢l tehat
vissza, hogyan kaptad és hallottad: tartsd meg azt, és térj meg! Ha tehat nem
ébredsz fel, eljovok, mint a tolvaj, és nem tudod, melyik déraban jovok el
hozzad.” (3,3); ,Ime, eljovok, mint a tolvaj: boldog, aki vigyaz, és 6rzi ruhajat,
hogy ne jarjon meziteleniil, és ne lassak szégyenét” (16,15). Nem taldlok az
igékben semmi félreérthetSt. A tolvaj képe itt is, mint mashol, Krisztus
érkezésének varatlansagat hangsulyozza. Senki nem szamit arra, hogy éjszaka
tolvaj tor be a hdzaba — Krisztus eljovetele ugyanilyen késziiletlentil éri azokat,
akik nem varjak 6t.

Deduktiv érvelés

Az eddigiekbdl belathato, hogy a titkos elragadtatas mellett nehéz egzegetikai
alapon érvelni, hiszen nincsenek a tant alatamaszto igeversek. Az érvekre ezért
altalaban az jellemz6, hogy nem annyira bizonyitjak, mint inkadbb feltételezik a
tant. A titkos elragadtatas tényét adottnak veszik, a feladatot inkabb annak
eldontésében latjak, hogy mely szakaszok szolnak az Egyhaz elragadtatasa, és
mely szakaszok Krisztus dicsOséges eljovetele mellett. A tan hivei szamara a



tan igazsadga olyannyira evidens, hogy azt nem bizonyitani, inkabb
magyarazni akarjak.?

A titkos elragadtatas melletti érvekre ezért altalaban igaz, hogy indukcid
helyett dedukciot alkalmaznak. Az érvelés nem a bibliai szovegek kontextus
szerinti értelmezésébdl indul ki, hanem el6zetes megallapitasokbdl von le
logikai kovetkeztetéseket. Néhany példa a deduktiv érvelésre: ,Isten haragja
nem sUjthatja azokat, akik Krisztuséi. Mivel a nagy nyomorusag iddszaka Isten
haragjanak kitoltése, ezért az Egyhdz nem lehet jelen ebben az idészakban.”;
Az egész Biblidban kirajzolédik az a minta, hogy Isten kimenti az 6véit az
itélet eldl (Noé, Lot), természetes, hogy igy lesz ez a nagy nyomorusag eldtt
is.”; , Krisztus barmikor visszajohet az 6véiért, de ha visszajovetelét megeldzi a
nagy nyomorusag, akkor nem johetne vissza barmikor.” Ilyen deduktiv
érvelésre egy példa az is, amit Charles Ryrie az armageddoni csataval
kapcsolatban emlit: ,Hogyan strithetd Ossze az utolsd6 hdborti a nagy
nyomortisag végén egyetlen dsszecsapasba, vagyis rovid idére, ha az Ur el6tte
még az Egyhdazat is elragadja (hogy elkeriiljek a haragot), és a hivok
ugyanakkor azonnal visszafordulnak, hogy visszakisérjék Krisztust a foldre a
rovidnek latszo csata dontd befejezésére?”?

Amikor konkrét bibliai igehelyekkel kell igazolni a titkos elragadtatast, a
tan hivei gondban vannak. A gondot az okozza, hogy a Biblia nem tamasztja
ald azt, amit 6k el6zetesen igaznak fogadtak el. A titkos elragadtatas tandra
nem a bibliai szakaszok induktiv tanulméanyozasa révén, vagyis nem konkrét
igeversek vizsgalata altal jutottak el, hanem dedukcioval, az adott keresztény
szubkultara hagyomdnyanyagat elOzetesen elfogadva, a végeredményt
prejudikalva. A dogmatikai allaspont és az egzegetikai eredmények kozotti
fesziiltséget latva az ember két dolgot tehet. Az egyik lehet6ség az, hogy
tovabb erdlteti a dedukcidt, tjabb és tjabb érveket felhozva amellett, hogy a
Biblia igenis alatamasztja az elozetesen igaznak elfogadott tanitast. Ebben az
esetben nagy esélye van annak, hogy az idézett igeversek az illetd szamara
tényleg azt fogjak jelenteni, amit szeretne, ha azok jelentenének. A masik
lehet6ség az, hogy elveti az elOzetes meggy6zddeését, és induktiv
megkozelitéssel kezdi kutatni az frésokat. Arra torekszik, hogy az igék valédi
jelentését értse meg, és azok alapjan alakitsa ki meggy6z6dését. Ez utdbbi
esetben mindenkinek fel kell késziilnie a meglepetésekre...

Egyetlen eljovetel

A nagy nyomorusag elStti elragadtatas legfGbb problémdja az, hogy az
Ujszovetségben nem talalunk egyetlen olyan igehelyet sem, amelyik
megkiilonboztetné egymastol Krisztus dicsOséges eljovetelét és azt a masik
eseményt, amelyre diszpenzacionalistak szerint a hivok varnak. Ha a hivék
elragadtatdsa idOben és jellegében kiilonbozik Krisztus lathatd és hatalommal
valo visszatéresétd], elvarhato lenne, hogy legalabb egy igehely a két eseményt

egylitt, egymastol megkiilonboztetve emlitse. Ilyen igehely nincsen.
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Korai diszpenzacionalistdk kiilonbséget tettek harom Ujszovetségi
kifejezés kozott. Azt allitottdk, hogy a parousia (jovetel) az elragadtatdsra
vonatkozik, az apokalypsis (kinyilatkoztatas) és epiphaneia (megjelenés) viszont a
dicsOséges eljovetelre. A kisérlet azonban hamar cs6dot mondott, hiszen az
Ujszovetség felcserélhetének tekinti a harom fogalmat. Az 1 Thessz 4,15-ben
Pal az elragadtatasra haszndlja a parousia szot, az 1 Thessz 3,13-ban viszont
ugyanezt a szot valasztja, amikor azt irja, hogy ,Krisztus eljon minden
szentjével egylitt”. A 2 Thessz 2,8 megint a parousia sz6t hasznalja, amikor a
torvénytipr6 megsemmisitésér6l van sz6, ami a diszpenzacionalista
menetrendben az elragadtatas utan hét (vagy harom és fél) évvel kovetkezik
be. Ugyanez a helyzet az apokalypsis és epiphaneia szavakkal. Az 1 Kor 1,7-ben a
hivok varjak Jézus megjelenését (apokalypsis), az elragadtatast (?), de a 2
Thessz 1,7-8-ban ugyanez a sz6 Krisztus dicsdséges eljovetelét jeloli. Az 1 Tim
6,14 diszpenzacionalista értelmezésben az elragadtatasra utal, de ugyanazzal
az epiphaneia szoval irja le, mint amikor a 2 Tim 4,1 azt allitja, hogy Jézus eljon
itélni éloket és holtakat. Ezen az alapon tehat nem lehet megkiilonboztetni
egymastol a két eseményt.

Nem kell komoly kutatdst végezniink ahhoz, hogy észrevegyiik: az
Ujszovetség minden alkalommal Krisztusnak egyetlen visszajovetelérdl beszél.
Ezt varjuk mi, hivok, és ez az, ami olyan varatlanul éri majd a vilagot, mint az
éjszakai tolvaj. Amikor megtorténik, Krisztus véget vet a jelen
vildgkorszaknak, itéletet tart él0k és holtak felett, majd Isten Uj eget és 4j foldet
teremt. Nincsen olyan része a Biblianak, ahol Jézus visszajovetele két
eseménybdl allna. Ha valaki elditéletek nélkiil olvassa az evangéliumokat, a
leveleket és a Jelenések konyvét, csak arra a kovetkeztetésre juthat, amit
minden keresztény hitvallas kimond: Krisztus ,felment a mennybe, ott il a
mindenhatd Atyaisten jobbjan, onnan lészen eljovendd itélni élket és
holtakat.” Az Ujszovetség jovéképe ebben a kérdésben nem homélyos.

A titkos elragadtatas hivei erre azt valaszoljak, hogy 6k nem is két
eseményrdl vagy Krisztus két visszajovetelérdl, hanem ugyanannak az
eseménynek két oldalardl beszélnek. De vajon nevezhetiink-e jo lelkiismerettel
egyetlen eseménynek két olyan torténést, melyek jellegiikben alapvetden
kiilonboznek, és amelyeket idSben évek valasztanak el egymastdl? Es a 6
kérdés tovabbra is az: hol van barmiféle utalas a Biblidban arra, hogy Krisztus
masodik eljovetele két fazisban torténik meg?

A torvénytiprd és Krisztus eljovetele

Tovabbi sulyos csapast jelent a titkos elragadtatas tanara nézve az, amit Pal a 2
Thesszalonika 2-ben a torvénytipro és Krisztus eljovetelérdl ir. A
diszpenzacionalista felfogds szerint a torvénytipré megjelenése és muikodése,
melyrdl a szakasz beszél, az elragadtatds és Krisztus dicsOséges eljovetele
kozott jatszodik. Mirdl is van sz6? Idézziik Palt: ,, Ami pedig a mi Urunk Jézus
Krisztus eljovetelét és a hozza valo gytilekezésiinket illeti, arra kériink titeket,
testvéreim, “hogy ne veszitsétek el egyhamar jozansagotokat, €és ne rémitsen
meg benneteket sem valamely lélektdl szarmazo kijelentés, sem a mi
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neviinkben elhangz6 megnyilatkozas, sem valamiféle nekiink tulajdonitott
levél, mintha az Ur napja mar kozvetlentil itt volna. 3Senki semmiféle modon
ne vezessen félre titeket. Mert az Ur napjat megeldzi a hittd] vald elszakadas,
amikor megjelenik a torvénytipro, a karhozat fia. *Ez majd ellene tamad, és
folébe emeli magat mindennek, amit istennek vagy szentnek mondanak,
ugyhogy beiil az Isten templomaba is, azt allitva magarol, hogy 6 isten. Nem
emlékeztek ra, hogy még amikor nalatok voltam, megmondtam nektek
mindezt? ¢Es azt is tudjatok, hogy mi tartja vissza most még, hogy csak a maga
idejében jelenjék meg.’A torvénytipras titokban mar folyik, csakhogy annak,
aki azt most még visszatartja, el kell tinni az Gtbdl. *Es akkor jelenik meg
nyiltan a torvénytipré, akit az Ur Jézus meg fog 6lni szajanak leheletével, és
meg fog semmisiteni eljovetelének fenségével.” (1-8)

A titkos elragadtatas mellett érveld keresztények szerint az Egyhaz az,
aminek el kell tiinni az utbol, hogy a torvénytipro (aki valdszintileg a végsd
antikrisztus) szinre léphessen. Sok javaslat sziiletett mar korabban is arra, hogy
mi az, ami ideiglenesen visszatartja a torvénytiprot (a romai birodalom
jogrendje, az evangélium hirdetése, Pal, a Szentlélek, az allam), de nem
lehetiink biztosak afel6l, hogy mi all a rejtélyes szavak mogott. A
thesszalonikai hivék valdszintileg értették a célzast, és a titkoldzasnak is
megvolt az oka (amennyiben Pal Romara gondolt, a titkoldzas érthetd). Ha a
torvénytiprot visszatartd identitasa bizonytalan is, a szakasz jelentése nem az.

Az apostol megjeloli a témat: ,Ami pedig a mi Urunk Jézus Krisztus
eljovetelét és a hozza vald gyiilekezésiinket illeti...” Pal tehat Krisztus
visszajovetelérdl fog néhdny szét ejteni. Vegyiik észre, hogy ,hozza valo
gyllekezésiink” Krisztus eljovetelekor fog bekovetkezni, nem évekkel
korabban! A thesszalonikai hivék korében voltak téves elgondoldsok, melyeket
vagy a SzentlélektSl jovo Kkijelentésként, vagy Pdalnak tulajdonitott
iromdnyokbol vett utmutatasként igaznak fogadtak el. Ezek alapjan ugy
gondoltak, hogy Krisztus eljovetele és hozza valo gytilekezésiik ideje annyira
kiiszobon all, hogy akar dolgozniuk sem kell (vo. 3,6-13). Pal ezt a tévhitet
cafolja meg.

A szakasz {6 gondolata az, hogy Krisztus eljovetele és a hozza vald
gytilekezésiink nem torténik meg addig, mig a torvénytipré meg nem jelenik,
és be nem {il az Isten templomaba. , Senki semmiféle médon ne vezessen félre
titeket. Mert az Ur napjat megel6zi a hittdl valé elszakadas, amikor megjelenik
a torvénytipro, a karhozat fia. “Ez majd ellene tamad, és folébe emeli magat
mindennek, amit istennek vagy szentnek mondanak, agyhogy beiil az Isten
templomaba is, azt allitva magardl, hogy 6 isten.” (3-4) A thesszalonikaiaknak
tehat szamitaniuk kell arra, hogy Krisztussal valo taldlkozasuk el6tt az
antikrisztus hatalomra emelkedik, és megtorténik a nagy hitehagyas. Nem
fognak Jézushoz gytilekezni azel6tt, hogy ezek a nehéz id6k megvaldsulnanak.
Es ezzel P4l semmi Gjat nem mondott ahhoz képest, amir6l mar Jézus is
tanitott. Jézus a Maté 24-ben azt mondta, hogy eljovetele el6tt megjelenik Isten
templomdban a pusztitdé utdlatossag, és olyan nyomorusagos iddk
kovetkeznek, amilyenek sem azel6tt nem voltak, sem utdna nem lesznek.
Nehéz iddk jonnek, de Isten megroviditi azt az iddszakot, hogy a valasztottak

12



el ne vesszenek. Amikor Krisztus megjelenik, dsszegyijti az 6véit a fold négy
taja fel6l, és szdjanak leheletével elpusztitia a torvénytiprét. Ugyanaz a
kronoldgia itt is és ott is.

Azt gondolom, hogy Onmagdban ez a szakasz megcafolja a nagy
nyomorusag el6tti titkos elragadtatast, ha valaki képes el6itéletekt6] mentesen
olvasni. ,Senki semmiféle médon ne vezessen félre titeket. Mert az Ur napjat
megel6zi a hittdl valo elszakadds, amikor megjelenik a torvénytipro, a
karhozat fia...”

Néhany gondolat a ,,nagy nyomoriisagrol”

A diszpenzacionalista érveket olvasva és hallva gyakran tdmadt az a
benyomasom, hogy a titkos elragadtatas hivei alapvetden tulértékelik a nagy
nyomorusag iddszakat. Anélkiil, hogy vitat nyitnék a Jelenések konyve
értelmezésérdl, nem vagyok biztos abban, hogy az ott leirt csapasok
mindegyike sz6 szerint, és nem metaforikusan értendd, és abban sem, hogy a
konyv kizardlag a jovo apokaliptikus ziirzavarat festi elénk. Jézus valoban azt
jovendolte, hogy eljovetele el6tt kiilonlegesen nehéz és nyomoruasagos iddk
jonnek, de azt nem allitotta, hogy ezek a napok mindenestiil masok lesznek,
mint az emberiség torténelmének korabbi nehéz korszakai.

Jézus szavai alapjan inkabb az a kép alakult ki bennem, hogy a jelen kor
nyomorusagai Krisztus eljovetele el6tt 0sszestirlisodnek majd, és altalanossa,
vildgméretivé valnak, de ez nem jelent mindségi kiilonbséget a korabban
tapasztalt nyomoruasagokhoz képest. Inkabb mennyiségi kiilonbségrdl van szo.
Most is vannak keresztényiildozések, akkor taldn intenzivebbek lesznek. Most
is vannak foldrengések, arvizek, oOkokatasztrofdk, akkor taldn egyszerre
Osszejon ezekbdl mindegyik. Talan az intenzitdsuk is nagyobb lesz. Abban
azonban nem lesz kiilonbség, hogy ahogy most is Isten haragjanak
megnyilvanuldsa egy-egy ilyen esemény (vagy éppen nem az), tgy akkor is az
lesz (de talan nem minden esetben). Ahogy most is a megtérésre figyelmeztet,
amikor valamilyen katasztréfarol hallunk (Lk 13,4), tgy akkor is az utolso
itélet el6tti figyelmeztetésiil fognak szolgalni (Jel 9,20-21; 16,9-11 — amennyiben
ezek az igék a nagy nyomorusag rovid iddszakdra, és nem az egész korszakra
vonatkoznak).

Isten népe sokszor tapasztalt kiilonféle nyomorusagokat. ,Latvan lattam
népem nyomorusagat Egyiptomban, és meghallottam sohajtozasat, le is
szalltam, hogy megszabaditsam Oket.” (ApCsel 7,34) Isten nem a nyomortsag
elol szabaditotta meg Izrdelt, hanem a nyomorusaghol. Az Apostolok
cselekedeteiben azt olvassuk: , Erdsitették a tanitvanyok lelkét, és batoritottak
Oket, hogy maradjanak meg a hitben, mivel sok nyomortsagon at kell
bemenniink az Isten orszagaba.” (14,22). Isten akaratatdl tehat egyaltalan nem
all tavol az, hogy népét megprobélja a nyomortisag kohdjaban (Ezs 48,10), és
utana kiszabaditsa onnan. Miért lenne hat idegen tole az, hogy az Egyhaz jelen
legyen azokban a nagyon nyomorusagos idokben Krisztus eljovetele el6tt,
hogy aztan 6rommel fogadja szabaditdjat? Hiszen maga Jézus mondta: ,, Az
emberek megdermednek a félelemtdl és annak sejtésétdl, ami az egész foldre
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var, mert az egek tartderdi megrendiilnek. ¥Es akkor meglatjak az Emberfiat
eljonni a felhdben nagy hatalommal és dicsGséggel. »®Amikor pedig ezek
elkezdddnek, egyenesedjetek fel, és emeljétek fel a fejeteket, mert kozeledik a
megvaltasotok.” (Lk 21,26-27)

A nagy nyomorusag eldli elragadtatas 6romhirét hallva néha eszembe
jutnak azok a keresztények, akiket éppen most kinoznak meg a hitiikért. Néha
elgondolkodom, vajon Richard Wurmbrandt nem mosolygott volna-e fold
alatti maganzarkajaban, ha egy vidam amerikai evangélista meglatogatja, €s
azzal kezdi vigasztalni, hogy az Egyhaz nem lesz jelen a nagy nyomortsag
idején. Eszembe jutnak azok a kinai hivk, akik évtizedek ota bortonben
sinylédnek, rendszeres kinzasnak és éhezésnek vannak kitéve, csaladtagjaikrol
azt se tudjdk, élnek-e még vagy mar meghaltak. Vagy azokra az indonéz
keresztényekre gondolok, akik mindentiket elvesztették a cunami idején, és
semmi mdasuk nem maradt ezen a vildgon, csak Jézus. Vajon az 6 lelkiik
felbatorodik, amikor egy utazé prédikator a nagy nyomorusag eldli
elragadtatasrdl beszél? De ha mar dgyis idéztiink a Jelenések konyvébd],
hallgassuk meg, mit mond Krisztus a szmirnai gyiilekezetnek: ,Tudok
nyomorusagodrdl, és szegénységedrdl, pedig gazdag vagy, és azok
karomlasarol, akik zsidoknak mondjak magukat, pedig nem azok, hanem a
Satan zsinagogaja. 'Ne félj attél, amit el fogsz szenvedni. Ime, az 6rdog
bortonbe fog vetni koziiletek némelyeket, hogy probat alljatok ki, és
nyomorusagotok lesz tiz napig. Légy hli mindhalalig, és neked adom az élet
korondjat. "Akinek van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek a gytilekezeteknek!
Aki gy6z, annak nem art a masodik halal.” (2,9-11)

Befejezésként...

Ebben az irasban az volt az egyetlen célom, hogy ramutassak a titkos
elragadtatdsrdl szold tan tarthatatlansagéara. Biztos lesz olyan, akit nem
gyOztek meg az érveim. Talan lesz olyan is, akit meggydztem, és most ugy
érzi, egy értékes, vigaszt jelentd igazsaggal szegényebb lett. Az utdbbiakhoz
hadd szoljak még néhany szot.

Meggydzddésem, hogy az igazsdg megismerése minden alkalommal
szabadabba és er6sebbé tesz benniinket. A sziviinket olykor megmelengetik
tanitasok, melyekrdl utolag kideriil, nem voltak megalapozottak. Ez része
annak a folyamatnak, ahogyan feln6tté valunk a hitben. Amikor azonban
megismerjik az igazsagot, kotelességiink kovetni is azt. Ha a titkos
elragadtatds tana tényleg nem tobb evangéliumi fikciondl, nem lesziink
szegényebbek, ha szakitunk vele. Ha fikcio volt, akkor a hitiinknek is repedt
lancszeme volt csak.

Batoritasként még annyit hadd mondjak, hogy a titkos elragadtatasrol
sz0lo tan nélkiil egyaltalan nem kertiliink szellemi senkifoldjére. Az elsd
tizennyolc évszazad kereszténységevel és a ma €16 hivok tobbségeével lesziink
egy tarsasagban, hogy veliik egyiitt ,, varjuk a mi boldog reménységiinket, a mi
nagy Istentink és tidvozitdnk, Jézus Krisztus dicsdségének megjelenését” (Tit 1,13
— kiemelés tolem).
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1A fikcid kitalalt torténetet jelent.

2 Az an. progressziv diszpenzacionalizmus hivei arnyaltabban gondolkodnak a fenti
elvekrdl (tobbségiik ma mar a titkos elragadtatas tanat is elveti), de a klasszikus valtozat
még dsszehasonlithatatlanul népszertibb a diszpenzacionalistak korében.

3 Néhany tehet6sebb amerikai gyiilekezet mar most el6késziileteket tesz a hitiik szerint
anagy nyomorusag idején Petra varosaba menekiil6 izraeli zsidok megsegitésére.

4+ Azt senki nem vitatja, hogy a korai egyhazban elterjedt nézet volt a premillennizmus,
arra azonban nincs semmi bizonyiték, hogy a pretribulacionizmus (a nagy nyomorusag
el6tti elragadtatas tana) is létezett volna. Bill Randolph Paul Lee Tannal kozosen is
minddssze két példat képes Osszeszedni, melyek véleménye szerint a
pretribulacionizmusra utalhatnak (Bill Randolph: Utmutaté a bibliai profécidk
megértéséhez. Evangéliumi Kiado, 1984.). Az egyik egy idézet Iréneusztdl, melyben a 2.
szazadi egyhdzatya a kovetkez6t allitja: ,Ezért tehat amikor az Egyhaz végiil
elragadtatik ebbdl, azt fogjak mondani: ‘Mert olyan nagy nyomorusag lesz akkor,
amilyen nem volt a vilag kezdete 6ta mostandig, és nem is lesz soha.”” (Adv. Her. V/29 —
nem V/19, ahogy Randolph kiadvanyaban &ll). Ebb6l Randolph azt a kovetkeztetést
sziiri le, hogy Iréneusz szerint az elragadtatas utan lesz a nagy nyomorusag. Ezt nem
egészen korrekt modon azzal is megerdsiti, hogy az idézetbe beszur egy megjegyzést,
miszerint az ,ebbdl” sz6 a gonosz korszakra vonatkozik. Az idézet kontextusabodl
azonban kiderill, hogy az ,ebbdl” kifejezetten a Krisztus eljovetelét megel6z6
nyomorusagokra utal, és az is kideriil, hogy az Egyhaz Iréneusz szerint jelen lesz a
nyomorusag idején. Az idézetet kozvetleniil megel6z6 bekezdés éppen azt fejtegeti,
hogy mi a haszna annak, hogy az Egyhaz keresztillmegy a nagy nyomortsag
antikrisztusi id6szakan! Randolph Paul Lee Tan The Interpretation of Prophecy (A
proféciak értelmezése) c. kdnyvébdl veszi a masik illusztraciot. Lee Tan Hermasz
Pdsztoranak egy latomasat értelmezi a nagy nyomorusag el6li elragadtatas példajaként
(I kdényv, IV. latomas, II.). Az idézett rész homalyos profétai latomasabdl azonban csak
nagy erdfeszitésekkel lehet a pretribuldcios elméletre valo illusztraciot kovacsolni. De
inkabb sehogyan.

5 Martyn Lloyd-Jones: The Sovereign Spirit. Harold Shaw, Wheaton, Illinois, 1985, 81.0.

6 Kiss Sandor: Ujszdvetségi gorog-magyar szémagyardzat. A Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, Budapest, 1983.

7 Varga Zsigmond: Ujszivetségi gorog-magyar szétdr. Kalvin Kiad, Budapest, 1996.

8 Mivel a tant a fundamentalizmus tette népszertivé, a titkos elragadtatas — és altalaban a
diszpenzacionalizmus - 1észévé valt a teoldgiai liberalizmussal szembeni
érvrendszernek. Fundamentalistak tobbnyire valljak az Un. ,domindelvet” (akar
egyetlen tanitas feladasa kozéptavon az egész keresztény hit feladasat jelenti), ezért a
tikos elragadtatas megkérdGjelezését is a liberalizmus térnyeréseként értékelik. A titkos
elragadtatast emiatt elsésorban nem bizonyitani, hanem megvédeni akarjak. Nem
tuddsként, inkdbb varvéddként érvelnek.

9 Charles Ryrie: Teoldgiai alapismeretek. KIA, Budapest, 1996, 643.0.
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