A ,PUSZTITO UTALATOSSAG” ES A ,SZENT HELY”

SZABADOS ADAM

Jézus a vég eljovetelével kapcsolatban utaldst tesz valami ,pusztitd
utélatossagra”, melyr6l Déniel konyvében olvashatunk. ,Amikor pedig
meglatjatok a pusztité utdlatossagot, ahogy Déniel préféta megmondta, ott
allni a szent helyen - aki olvassa, értse meg! -, akkor azok, akik Jadeaban
vannak, menekiiljenek a hegyekbe, aki a haz tetején van, ne szalljon le, hogy
kihozzon valamit, és aki a mez6n van, ne térjen vissza, hogy elhozza
fels6ruhajat. Jaj a terhes és a szoptaté anyaknak azokban a
napokban! Imddkozzatok, hogy ne kelljen télen, sem szombaton
menekiilnétok. Mert olyan nagy nyomortsag lesz akkor, amilyen nem volt a
vilag kezdete 6ta mostandig, és nem is lesz soha.” (Mt 24,15-21) Ebben a rovid
irasban két kérdésre keresem a valaszt: 1. mi lehet az a , pusztité utélatossag”,
amir6l Jézus beszél, és 2. mi az a ,szent hely”, ahol ez az utélatossag
megjelenik?

1. A ,,PUSZTITO UTALATOSSAG”

Jézus maga mondja, hogy Daniel konyvébdl veszi a képet, ahol a 9,27, 11,31 és
12,11 versek gorog forditasdban sz6 szerint ugyanazokat a szavakat talaljuk,
mint Maté evangéliuméban (Boé\vypa tdv épnpooemv). A Septuaginta a héber
opv YIpY  szoosszetételt forditja ,pusztité utdlatossag”-nak. A 9,27 Kkissé
homélyos, amit a Karoli (,Gtalatossagok szarnyan pusztit”) és az Uj Protestans
forditas (,A templom szegélyére odakeriil az iszonyatos béalvany”) kozotti
kiilonbség is mutat. A héber szovegben nem egyértelmd, hogy a , pusztitas
szarnyan 1év6 utalatossag”-rél, vagy a ,szarnyon lévé pusztité utalatossag”-
r6l van-e sz6. A Septuaginta az utébbi mellett teszi le a voksat, rdadéasul a
»szarnyat” a templommal azonositja (émi 10 iepov PdéAvypa TdV Epnpdoewmv
gotar). A 11,31-ben a pusztité utdlatossag valoban a szentélybe kertil, és a 12,11
szintén az dldozatok megsziintetésével hozza kapcsolatba ezt a valamit. Jézus
is ugy értelmezi a szoveget, hogy a pusztité utdlatossag a szent helyen all
(éoT0g £V TON® Ayiw).

A megfejtéshez el6szor a Makkabeusok két konyve visz kozelebb, mely
konyvek Jézus szamara sem voltak ismeretlenek. A Makkabeusok els6 konyve
1,54 azt mondja: , A Kiszlév hénapnak 15. napjan a 145. esztend6ben a kiraly
/a szeleukida IV. Antiokhosz Epiphanesz/ az ég6aldozati oltarra elhelyezte a
pusztitas utédlatossdgat (BOéAvypa épnpooewg), és Jadea vérosaiban kéros-
kortil magaslati oltdrokat épitettek.” Az 59. versben azt olvassuk, hogy
~Minden hénap 25. napjan aldoztak a béalvanyoltdron, amely az ég6aldozati
oltaron 4llt.” Ez a balvanyoltar volt az utalatossag. A 2 Makkabeus 6,2-b6l
kidertil, hogy az oltart Antiokhosz Zeusz szdméra épittette, és azt is tudjuk,
hogy tobbek kozott disznoét aldozott rajta, ami aztan szikraként robbantotta be
a makkabeus felkelést. Jézus talan erre a felkelésre emlékeztet, amikor a
hegyekbe valé menekiilésre buzdit, hiszen a felkelés kezdetén annakidején



Mattatids a fiaival a hegyekbe menekiilt (1Makk 2,28; 2Makk 5,27). Daniel
profécidja tehat tgy tlinik, el6szér Antiokhosz idejében teljesedett be.

Jézus azonban wjabb beteljesedésrdl is beszél. A pusztité utdlatossagot
megint felallitdk majd a szent helyen, és a hivé jadeaiaknak ismét
menekiilnitik kell a hegyekbe. Mivel Jézus a Maté 24-ben folyamatosan két
eseményrdl beszél, Jeruzsalem pusztuldsarol és a vilag végérdl, feltételezheto,
hogy a pusztité utalatossag valahogy kapcsolédik Jeruzsalem pusztuldsdhoz.
A Kr. u. 66-ban kitort zsidé hédbord, melyrél Josephus Flavius részletesen
beszamol, azzal végz6dott, hogy a romaiak bekeritették, majd elfoglaltak
Jeruzsidlemet, és leromboltdk a szent helyet. N. T. Wright szerint az
evangélistdk val6szintileg nem akartak nyiltan megnevezni Rémat, ezért
titkositottdk az tizenetet (,,aki olvassa, értse meg!”) (Jesus and the Victory of God,
511). Nem teljesen egyértelmt, hogy a zsid6 habora végén pontosan mikor
kovetkezett be a szentélynek az az utalatos beszennyezése, melyre Jézus utal.

Craig Blomberg maganak a templomnak a lerombolasidra gondol
(Commentary on the New Testament Use of the Old Testament, 86), illetve az sem
elképzelhetetlen, hogy a beszennyezés akkor tortént, amikor a katondk
bevitték a romai jelvényeket a szentek szentjébe. R. T. France szerint viszont ez
mar tal késé lett volna a hivok menekiilésére, ezért felveti annak a lehet6ségét,
hogy nem a rémaiak, hanem a varoson belill zajl6 zel6ta tevékenységek tették
tisztatalanna a szentélyt, amikor az ostrom idején sajat f6papot allitottak, aki
kiilonboz6 szertartasok bemutatdsaval komoly megoszlast valtott ki a zsidok
korében is (The Gospel of Mark, 525). Ami egyértelmtinek latszik az az, hogy K.
u. 68-70 kozott Jézus jovendolése alapjan a jeruzsalemi templomot az
antiokhoszi pusztité utdlatossdaghoz hasonlé megbecstelenités érte. Eusebiosz
egyhaztorténész szerint a jeruzsalemi keresztények még idében a Jordanon tali
Pella varosdba menekiiltek, mert emlékeztek Jézus szavaira.

Exegétak véleménye viszont eltér azzal kapcsolatban, hogy a Jeruzsalem
pusztulasakor bekovetkezett esemény Jézus szavainak egyetlen beteljesedése-
e, vagy ugyanugy el6képe csak a végsé beteljesedésnek (valamiféle végs6
pusztit6 utalatossagnak), ahogy Jeruzsalem pusztulasa is el6képe volt az egész
kozmosz feletti itéletnek. Mivel a Maté 24-ben folyton véltoznak az id&sikok,
és kommentétorok soha nem jutottak megegyezésre azzal kapcsolatban, hogy
a szovegbdl mi vonatkozik Jeruzsalem pusztuldsara, és mi a vildgkorszak
végére (ha egyaltalan a két dolgot kiilonvalasztjdk), nehéz bizonyossaggal
megmondani, hogy Jézus masodik eljovetele el6tt tjra beteljesedik-e a
jovendolés. A szoveg szerkezetébdl nekem az a benyomdasom, hogy érdemes
szamolni még egy pusztité utalatossdggal a torténelemben. A Maté 24,21 is
arra enged kovetkeztetni, hogy lesz masodik (illetve immar harmadik)
beteljesedés, hiszen a Jeruzsalem pusztuldsa idején atélt nagy nyomortsag
esetében kissé talzasnak ttinik az ,amilyen nem volt a vilag kezdete 6ta
mostanaig, és nem is lesz soha” jellemzés.

Két tovabbi mozzanat is alatdmaszthatja azt a feltételezést, hogy lesz
még egy beteljesedés. Az egyik Pal mondata a thesszalonikai gytilekezethez irt
masodik levelében: ,,Senki semmiféle modon ne vezessen félre titeket. Mert az
Ur napjat megel6zi a hittél valé elszakadas, amikor megjelenik a torvénytipro,



a karhozat fia. Ez majd ellene tamad, és folébe emeli magéat mindennek, amit
istennek vagy szentnek mondanak, agyhogy betil az Isten templomaba is, azt
allitva magarol, hogy 6 isten.” (2Thessz 2,3-4) Az apostol szerint Jézus
masodik eljovetelét megel6zi tehat egy Antiokhoszhoz hasonlé személy
megjelenése, aki azzal teszi utalatossa Isten templomét, hogy betil oda, és
istenné teszi magat. Elképzelhets, hogy Jézus végs6 soron erre a személyre
utalt, ez az ember maga lesz a pusztité utdlatossag (10 POéAvypa Ttiig
gpnpmoeng) a szent helyen (akdrmire is vonatkozik ez a két szo).

A Pal szavaival valé kapcsolatot valoszintsitheti egy masik érdekes
mozzanat. Amikor Mark (nem Maté!) Jézus szavait tolmécsolja, a pusztitd
utélatossagra utalva furcsa nyelvtani alakot valaszt. A 13,14-ben ugyanis
meglepé médon himnemt alakban beszél az utalatossagrol (éotnkota), mely
azonban semleges nemt sz6 (BdéAvypa). Szdmos kommentétor (s6t, a Kittel
teologiai szotar idevagé cikke is) ebbdl azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy
maga Jézus is egy konkrét személyre gondolt, ezért nagy valdszintiséggel Pal
és Jézus ugyanarrdl beszéltek. R. T. France vitatja ezt a kovetkeztetést, szerinte
a himnem egyszertien Zeuszra emlékeztet, akinek a szobrat allitotta fel
annakidején Antiokhosz, vagy esetleg Caligula szobrara, melyet azonban a
tervek ellenére végiil nem éllitottak be a jeruzsalemi szentélybe. A kérdést
nehéz pusztan nyelvtani alapon eldonteni, én azonban hajlok arra, hogy Jézus
és Pal szavai kozott erételjes kapesolat all fenn.

2. A ,SZENT HELY”

Jézus hangstlyozza, hogy a ,pusztité utdlatossag” a szent helyen lesz lathato,
és Pal is azt mondja a torvénytiprorol, hogy ,betil az Isten templomaba (eig tov
vaov tod Oeod) is, azt allitva magarol, hogy 6 isten” (2,4). Mindkét esetben
egyértelmd az athallas IV. Antiokhosz Epiphanesz biiszke, fennhéjazo tettére,
amikor Zeusz szobrat allittatta fel a jeruzsalemi szentély oltarara, és nyiltan
szembeszallt a héberek Istenével. A kérdésem most az, hogy tudhatunk-e
barmi kozelebbit arrél a templomrdl, amelybe ez a bizonyos ,térvénytipréd”
betil majd.

Sokaknak mar a kérdés is furcsa, hiszen magatol értet6édének veszik,
hogy a jeruzsalemi templomrél van sz6. Antiokhosz a jeruzsalemi templom
oltardn aldozott disznét Zeusznak, és Titusz idején is a jeruzsalemi szentély
megszentségtelenitése jelentette a pusztité utalatossagot. Amikor Jézus a
»szent hely”-re utalt, kézenfekvd, hogy a jeruzsilemi templom szentélyére
gondolt. Amennyiben tehat lesz még egy Dbeteljesedése a pusztitd
utalatossagnak, és ez az utdlatossag azonos lesz a Pal altal emlitett
torvénytipr6 személyével, akkor Jézus eljovetele el6tt allnia kell majd a
jeruzsdlemi templomnak, hogy a torvénytipré betilhessen oda. Rengeteg
bibliamagyarazo6 ezért azt feltételezi, hogy a Kr. u. 70-ben lerombolt szentélyt
djra fel fogjak Aallitani. A The Expositor’s Bible Commentary példaul - sok
diszpenzacionalista bibliamagyarazéval egyttt - természetesnek veszi, hogy a
vadg sz6 csakis egy Jeruzsdlemben helyreallitott templomra utalhat, és nem
lehet azt metaforikusan értelmezni. Ez a nézet annyira népszertivé valt, hogy
az Obol-hdbort és a 2003-as iraki invazié kezdetén rengeteg keresztény



egyenesen azt varta, hogy valamelyik Scud-rakéta eltaldlja végre az Omar-
mecsetet, hogy a zsidok elkezdhessék a templom ujjaépitését a Templom-
hegyen. (Gyakran hallottam, hogy mar minden készen van az épitkezéshez,
s6t, a papi ruhédkat is megsz6tték a kultusz djrakezdéséhez; fogalmam sincs,
hogy ez igaz-e.)

Komoly problémak meriilnek azonban fel ezzel az értelmezéssel.
El6szor is figyelmen kiviil hagyja azt a radikélis tidvtorténeti véaltozast, mely
korabbi bibliai témdakat és jelképeket 1Gj jelent6séggel ruhédzott fel és 1j
formakba ontott. Az Ujszovetség éppen a jeruzsalemi templom kérdésében
gyokeresen tj szemléletet képvisel az Oszovetséghez képest, mely az elsd
szazadi zsidok figyelmét sem kertilte el. Istvan megkovezése mogott nem mas,
mint a templommal kapcsolatos ujszovetségi  hozzadllason vald
megbotrdnkozas volt a legf6bb ok. Egyetértek George Eldon Ladd
Ujszovetséges teologussal, aki amellett érvel, hogy a jeruzsidlemi templom
Gjjaépitése és a kultusz Gjrakezdése egyértelmii visszalépést jelentene az
tdvtorténetben. A Zsidékhoz irt levél vilagosan tanitja, hogy Jézus tokéletes
aldozata egyszer s mindenkorra feleslegessé tette a jeruzsdlemi kultuszt. , Az
Oszovetségi aldozati rend barmilyen helyreallitdisanak gondolata - akar
emlékezésképpen, akdr mashogy - szemben 4ll a Zsidok 8,13-mal, mely
télreérthetetlentl azt allitja, hogy az 6szovetségi kultusz elavult és kozel van
az elmuldshoz.” (Ladd: The Meaning of the Millennium, 26) A jeruzsilemi
templom lerombolasakor beteljesedett a karpit kettéhasadasaval elkezd6dott
folyamat, és az Gj szovetség végérvényesen atvette a régi szovetség helyét.

A masik probléma kozvetlentil Pal teologidjahoz kapcsolédik. Vajon Pél
szOhaszndlatdban a vadg tényleg csakis a jeruzsidlemi templomra utalhat? A
tények ellentmondanak ennek a feltételezésnek. Az 1Kor 3,16-17-ben azt
olvassuk: ,Nem tudjatok, hogy ti Isten temploma (vaog Beod) vagytok, és az
Isten Lelke bennetek lakik? Ha valaki az Isten templomat (tov vaov tod Oeod)
megrontja, azt megrontja Isten, mert az Isten temploma (vaog tod Oeod) szent,
és ez a templom ti vagytok.” A 2Kor 6,16 hasonldan Isten Gjszovetségi népét
nevezi Isten templomanak: ,Hogyan fér dssze Isten temploma (va® Oeod) a
balvanyokkal? Mert mi az él6 Isten temploma (vaog Beod) vagyunk, ahogyan
az Isten mondta: Kozottik fogok lakni és jarni, Isteniik leszek, és 6k az én
népem lesznek.” Az Ef 2,20-22-ben pedig ezt irja az apostol: ,Mert rdépiiltetek
az apostolok és a profétdk alapjara, a sarokké pedig maga Krisztus
Jézus, akiben az egész épiilet egybeilleszkedik, és szent templomma (eig vaov
&ylov) novekszik az Urban, és akiben ti is egyiitt épiiltok az Isten hajlékava a
Lélek altal.” Pal tehat hasznalja a templom képét metaforikusan az egyhazra,
s6t, ez szamara a természetes széhasznalat.

Ebbdl kiindulva nem tiinik elrugaszkodottnak az az értelmezés, hogy a
templom képe a 2Thessz 2,4-ben is az egyhdzra vonatkozik. Amikor tehat a
torvénytipré , betil az Isten temploméba (gig tov vaov tod Oeod) is, azt allitva
magérdl, hogy 6 isten”, lehetséges, hogy az egyhazban tolt be valamilyen
szerepet, mely az istenkaromlassal hatdros. A reformatorok ebbdl kiindulva
hitték, hogy maga a papa(sdg) az Antikrisztus. Kalvin szerint ,egy
tizesztend6s gyermek szdmara sem lehet akadaly az Antikrisztus felismerése”



(Kommentdr Padl apostol Thesszalonikabelieknek irt leveleihez, 96). ,Hiszen Pal nem
mashova helyezi az Antikrisztust, hanem magaba az Isten szentélyébe. Nem is
kiviilrél jové ellenség tehat ez, hanem belsd, aki maganak Krisztusnak a neve
alatt visel haborat Krisztus ellen.” (97) Luther is és a Westminsteri hitvallas
(azéta mér néhany presbiteridnus egyhdzban modositott) szovege is éppen
ezért a papasagot nevezte Antikrisztusnak.

Ez azonban nem sziikségszerti kovetkeztetés még akkor sem, ha a
templom képében mi is az egyhazat latjuk. A fenti érvek meggy6z6 ereje
ellenére mégsem vagyok biztos abban, hogy Pal a thesszalonikaiaknak irt
homalyos utaldsban Krisztus egyhazarél beszél. A kép ugyanis kozeli
rokonsagot mutat IV. Antiokhosz Epiphanesz jeruzsalemi cselekedeteihez,
melyekrdl Daniel konyvében olvashatunk. , Ez a kiraly azt tesz, amit csak akar.
Folmagasztalja és nagyobbnak tartja magat minden istennél, és
szornytiségeket mond még az istenek Istene ellen is. De csak addig boldogul,
amig véget nem ér a harag, mert ami el van hatdrozva, annak meg kell
torténnie. Nem torédik 6seik istenével, nem térédik az asszonyok balvanyaval,
egy istennel sem, mert mindegyiknél nagyobbnak tartja magat.” (11,36-37) A
hasonlésdg Daniel és Pal szavai kozott szembeostls. Erdemes tehat
meggondolni, hogy vajon nem az egész kép (tehat nem csak a templom) egy
metafora-e. Nem arr6l van-e sz6, hogy P&l a torvénytipré6 kapcsan
Antiokhoszra emlékeztet, aki szintén dolyfosen szembeszallt Istennel, és
példajava lett mindazoknak, akik kés6bb is ezt tették? A jeruzsdlemi templom
megszentségtelenitése nem metafora-e, mely az utolsé torvénytipr6 lazadéasat
vetiti el6re, anélkiil, hogy annak konkrét formajat meghatarozna?

Szamos - kiilonboz6 teoldgiai hagyomdanyokhoz tartozé - exegéta
emellett teszi le a voksat. John Stott, aki maga is lehetségesnek tartja, hogy a
templom itt az egyhdazat jeloli, mégis azt val6szintsiti, hogy a kép altalanosabb
metaforaként mtkodik: ,Lehetséges, hogy Péal az egyhazra utal, hiszen
tobbszor irta le azt templomként, melyben Isten lakik, és talan azt akarja
sugallni, hogy az Antikrisztus behatol a kereszténységbe és foglyul ejti azt.
Kétséges azonban, hogy a thesszalonikaiak értették volna-e ezt az alltziot. Azt
gondolom, hogy I. H. Marshallnak igaza van: "Egyetlen konkrét templomrol
sincs itt sz6, hanem a templomba valé betilés és Onistenités motivumanak
hasznélata fejezi ki a gonosznak Istennel valé szembenallasat.”” (The Message of
1 & 2 Thessalonians, 160) Stott szerint a ,betil” (xaBioat) uralkodéi mozdulat,
mely az Istennel szembeni tiszteletlenség és Onistenités erételjes képe. Ladd
szintén altalanos metaforat lat a versben: , Az az allitas, hogy & betil az Isten
templomdba, metaforikusan fejezi ki - Oszovetségi nyelvezettel -, hogy
megveti Istent (v6. Ez 28,2; Ezs 14,13-14).” (A Theology of the New Testament,
559)

Hajlok arra, hogy egyetértsek Stott, Marshall és Ladd véleményével, bar
azt a nézetet sem vetném el, mely a 2Thess 2,4-ben a templomot a keresztény
egyhazzal azonositja. Nyomoés okunk van arra, hogy ne legytink tal
magabiztosak a konkltziénkat illet6en. A kovetkez6 versben P4l ugyanis ezt
irja: ,Nem emlékeztek r4, hogy még amikor nélatok voltam, megmondtam
nektek mindezt?” (2,5) Az apostol tehat egy korabbi beszélgetés tartalmara



épit, amelyben mi nem vettiink részt. A thesszalonikaiak ki tudtdk tolteni a
kommunikéacié hianyzé informaciomorzsait a Paltol személyesen hallott
dolgokkal. Hogy a thesszalonikai hivék szamdra emiatt mennyivel volt
konkrétabb a kép mogotti tizenet, azt kétezer év tavlatabol mar nem fogjuk
tudni megmondani. Nem hiszem ugyanakkor, hogy emiatt a Satdn markéaba
eshetnénk, kiilonben a Szentlélek vilagosabb tizenetet hagyott volna rank.



