AZ IGAZSAG ES A SZERETET SZENVEDELYE SOREN
KIERKEGAARD FILOZOFIAJABAN!

SZABADOS ADAM

1. Elete és szerzdi tevékenysége

Heller Agnes a Vagy-vagy 1978-as magyar kiaddsahoz utészoként irt kissé
osztalyharcos izti tanulmanyat (A szerencsétlen tudat fenomenolégiaja)
azzal a mondattal zarta, hogy ,Immar majd szazotven esztendeje itt
helyezkedik el a vélasztas: Kierkegaard vagy Marx; vagy-vagy.” A konyv
1994-es kiadasédban apré kiegészitéssel elarulja sajat vélasztasat: ,En mar
vagy htisz esztendeje lemondtam, némi rezignédciéval, a nagy elbeszélésrél
- és ezzel (Marx utan) Kierkegaard-t valasztottam.” De vajon Heller Agnes
dontése a valddi kierkegaard-i vagy-vagyot érintette-e, az igazsig és a
szeretet szenvedélyének megnyilvanulasa volt-e, vagy éppenséggel a vilag
megvaltoztatdsanak marxista atjarél valé lemondésrél, a posztmodern
kiabrandulésrol szolt? Vajon megértette-e Kierkegaard valédi szenvedélyét?

Seren Kierkegaard-t (1813-1855), az tjkori filozofiatorténet egyik
legmeghatarozobb alakjat az egzisztencializmus atyjaként emlegetik.
Hatédssal volt Sartre, Camus, Heidegger és Buber filozofidjara, Barth
Bultmann és Bonhoeffer teol6gidjara, valamint a dén szabadegyhazak
lelkiségére. Mivel els6ként szakitott a felvildgosodas racionalista
episztemologidjaval (ismeretelméletével), posztmodern gondolkoddk is
Kierkegaard-ban latjak egyik el6futarukat. Kierkegaard onmagat azonban
mindenekel6tt missziondriusnak tartotta. Egész életmiivével egyetlen célt
akart elérni, de azt hihetetlen szenvedéllyel: dan honfitarsait - legalabbis
néhanyukat, talan csak egyetlenegyet (,amaz egyest, akit orommel és
héldval nevezek a nekem termett olvasénak”) - Jézus Krisztusban valé
valodi hitre vezetni. Minden, amit irt, sajat bevalldsa szerint végs6 soron ezt
a célt szolgalta.

1. KIERKEGAARD ELETE. Kierkegaard rovid és nem tal eseménydus
életében négy személy jatszott kulcsszerepet, akik nélkiil nehezen érthet6
ir6i tevékenysége. Mindenekel6tt apjat kell megemlitentink. Kierkegaard
soha nem beszélt édesanyjardl, édesapja viszont nagy hatast gyakorolt ra. A
gyermek Serent Michael Pedersen Kierkegaard rendszeresen vitte Mynster
puispok istentiszteletei mellett a szabadegyhdzi herrnhuti testvérkozosség
alkalmaira is. Kierkegaard szamara késébb a val6di kereszténységet mindig
édesapja pietista lelkisége képviselte, bar keményen kritizalta is azt. M. P.
Kierkegaard buskomor ember volt, egész életében ers blintudat gyotorte,
mely els6sorban abbdl fakadt, hogy fiatalkordban egy alkalommal
megatkozta Istent. Att6l félt, hogy biline miatt mind a hét gyermeke
harmincnégyéves kora el6tt meg fog halni. Mivel 6ten koziiliik tényleg igy
is jartak, Seren alland6 siirgetést érzett a munkajaban: harminc évesen,

1 Az alabbi irdsok cikksorozatként az El Mondo tjsagban jelentek meg.



1843-ban kiadta a Vagy-vagyot és a Két épiiletes beszédet, majd a kovetkezd
harom évben (elképesztéen rovid id6 alatt) megirta , szerzéi tevékenysége”
f6 mtveit.

A masik fontos személy Regine Olsen, akinek Kierkegaard 1840-ben
megkérte a kezét. A lany igent mondott, egy évvel késébb azonban
Kierkegaard indoklas nélkiil felbontotta a jegyességet, és Regine kozeledési
kisérletei ellenére ragaszkodott a szakitashoz. A jegyesség felbontdsa abban
a korban teljesen elfogadhatatlan viselkedésnek szamitott, ezért a dontésben
Kierkegaard késébb az etikai és a vallasi szféra kozotti kiilonbség
szimboélumat latta, dontését a hit metafordjaként magyarézta.

G.W.F. Hegel, a kor meghataroz¢ filozéfusa a harmadik személy, aki
nélkil Kierkegaard mitive értelmezhetetlen. Kierkegaard eleinte
érdekl6déssel fordult Hegel filozoéfidja felé, de késébb - féleg berlini
tanulményai alatt - olyannyira kidbrandult bel6le, hogy filozoéfiai jellegti
irasaiban els6sorban Hegel rendszerét igyekezett lebontani. ,Hegel a valaha
élt  legnagyobb  gondolkodé  lehetett volna, ha  rendszerét
gondolatkisérletnek tekinti. Mivel azonban komolyan azt gondolta, hogy az
igazsdgot ragadta meg, nevetségessé tette onmagat.” Kierkegaard - ahogy
latni fogjuk - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereszténység nem lehet
objektiv rendszer, hiszen az igazsag szubjektivitas.

Végul Martensen piispdk személyérol kell szot ejtentink, akinek
ptispokké vélasztasa azt testesitette meg Kierkegaard szamara, amit a dan
népegyhdz vallasgyakorldsaban leginkabb elutasitott. Elete utolsé néhany
évében keményen és kozvetlentil a Martensen altal szimbolizalt kényelmes
vallasossag ellen irt, amellyel Jézus valédi kovetését és a tanitvanysag
aranak megfizetését allitotta szembe.

Kierkegaard-t kortarsai kiilonc embernek tartottdk. A Corsair nevi
magazinban rosszakar6éi gunyos cikksorozatot jelentettek meg r6la,
melyben kifiguraztak kiils6 megjelenését és nonkonform viselkedését. Ez
megsebezte 6t, de Krisztusért vallalt szenvedésként fogta fel. Annyit
biztosan allithatunk, hogy Kierkegaard zseni volt, annak minden elényével
és hatranyaval. Mashogy porgott az agya, mint az atlagembereké. Irasai
tobbszorosen reflektaltak és rengeteg csavar van benniik. Filozéfiai és
teologiai végzettsége mellett tiz nyelven beszélt, noha Danidn kiviil csak
Németorszagban jart. Kiiloncsége mogott is részben szandékossag htizédott
meg. Rendkiviili tudatossédggal élt, bar tudatossdga a kiils6 szemlélének
néha ugyanolyan érthetetlen viselkedésnek hatott, mint A csdbito naploja
f6hésének tettetett magatartasa. Amikor példdul Kierkegaard szakitani
akart jegyesével, botranyosan viselkedett, hogy elérje, Regine szakitson
vele, és igy ne hozza szégyenbe a lanyt. Igaz, hogy Regine atlatott a szitan,
masok szdméra azonban Kierkegaard érthetetlen maradt. Naplojadban, majd
kés6bb nyiltan is leirja furcsa viselkedése céljat: a tudatos megtévesztés
eszkozéhez nyult, hogy altala kortarsait - akiknek a szivéhez direkt tton
nem jutott el - dontés elé allitsa. Kierkegaard furcsasdga azonban nagy
mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy 6t azéta is allandoan és alapvetSen
félreértik.



2. KIERKEGAARD SZERZOI TEVEKENYSEGE. A félreértések a pszicholdgiai
értelmezésektSl az osztalyharcos értelmezésekig terjednek, de kozos
benniik az, hogy Kierkegaard sajat szandékaitdl eltéréen magyarazzak
életmtivét. Pedig Kierkegaard két konyvében is megirta ir6i életmtivének
okait és helyes értelmezését (ezek egybekotve jelentek meg Szerzdi
tevékenységemrdl cimmel). , Aki a krisztushit tigyét valoban szivén viseli, azt
arra kérem, mégpedig minél komolyabban viseli a szivén, annal
esdeklébben kérem, ismerkedjék meg ezzel a kis irassal, de ne kivancsian,
hanem elttin6dve, ahogy egy vallasi iratot szokas olvasni.” E kés6i onfeltaro
irasa leglényegesebb éllitdsa az, hogy nem filozéfusként vagy koltSként irt
vallasos konyveket (is), hanem Krisztus-hivéként irt filozofiai és esztétikai
miiveket (is). ,Kérve kérem a jészandékua Olvasét, egyszer és mindenkorra,
sziveskedjék sziintelen észben tartani, hogy az egész szerz6i életmd
alapgondolata: a kereszténnyé valas.”

A korabeli dan viszonyok ismerete kozelebb visz benntinket
Kierkegaard megértéséhez. Déanidban a tizennyolcadik szdzad kozepén
mindenki kereszténynek tartotta magat, mert a ,kereszténységhez”
tartozott. A , kereszténység” a torténelem 4ltal igazoltnak érezte magat,
mert mar nem csak egy kisebbség, hanem a tomegek hite volt, és sikeresen
elfoglalta a polgari élet minden szegmensét. Kierkegaard a
,kereszténységhez” tartoz6 embereket probalta megszolitani. Onmagat
misszionariusnak tekintette, akinek az a feladata, hogy a ,kereszténység”
megtévesztésébol masfajta megtévesztéssel embereket a valodi krisztushitre
vezessen. Kierkegaard megtévesztése egy sor esztétikai és filozoéfiai konyv
megirasabol allt. ,, A vallasi szerzének tehat legel6szor is igyekeznie kell
beszél6 viszonyba kertilni az emberekkel. Ez annyit jelent, hogy esztétikai
alkotassal kell kezdenie. Ez a foglalé. Minél ragyogébb a teljesitménye,
annal kedvezébb a helyzet. Emellett persze biztosnak kell lennie
onmagaban, helyesebben (mert ez a legbiztosabb és egyediil biztos)
félelemben és reszketésben Istenhez kell tartania magat, nehogy az
ellenkezdje torténjen: hogy nem 6 ragad karon mésokat, hanem azok keritik
hatalmukba, tgyhogy végiil 6 maga is megreked az esztétikaiban.”

Kierkegaard kiilonb6z6 néz&pontokat hozott létre, melyek &lneves
szerz6i mind a maguk szemszogébdl mutatjdk be a vilagot. Van koztiik
filozofiai nézépont (Johannes Climacus), esztétikai nézépont (A.), etikai
nézépont (B.), olyané, aki szeretne hinni, de még nem hivé (Johannes de
Silentio) és van hivé keresztény nézépont is (Anti-Climacus és maga
Kierkegaard). Ezek a néz6pontok egy szimfénia kiilonboz6 hangjaihoz
hasonlithatok: Kierkegaard a karmester és egyben az egyik hang is. Az
alneves szerz6k a maguk véleményét mondjak el, onmaguk vilagabol
beszélnek, tehat nem Kierkegaard sajat néz6pontjat fogalmazzdk meg. , Az
alneves mtivekben egyetlen sz6 sem t6lem vald; még véleményt is legfeljebb
kivuilalloként alkottam roluk, jelentSségiiket legfoljebb olvaséként ismerem,
még tavoli személyes viszony sem ftiz hozzajuk, hiszen az ilyesmi egy
kétszeresen reflektalt kozlés esetében eleve lehetetlen.” ,Ha... barki, aki
nem jartas az emelked6 idealitassal valo mtivelt érintkezésben, val6di énem



hamisan értelmezett igénybevételével torz benyomést szerzett az alneves
konyvekrol, sajat magéat becsapta, tényleg becsapta, amikor személyes
valémat belekeverte a dologba...” Kierkegaard sajat véleményét napléjabol,
az Epiiletes beszédekbsl, késGbbi direkt valldsos mitiveib6l, valamint Anti-
Climacus alnéven kiadott irdsaib6l ismerhetjiik meg. Mivel Kierkegaard
val6di énje a missziondrius volt, vallasi targyu irasait szinte kivétel nélkiil
sajat neve alatt adta ki.

Egész szerzéi tevékenységét két csoportra osztotta. Szerz6i
tevékenysége alatt irasainak azt a tudatosan Osszeallitott csoportjat értette,
melyek a Vagy-vagygyal kezd6d6 esztétikai és azokkal parhuzamosan
publikélt valldsi mitiveinek kontrasztja altal a Krisztusban valé hit
sziikségességének egyetlen nagy {izenetét kozvetitik. Egyik oldalra
esztétikai frasait sorolta, melyek az egzisztencia kérdéseit jarjak koril. Ide
tartozik a Vagy-vagy (Viktor Eremita, A., B.), a Félelem és reszketés (Johannes
de Silentio), Az ismétlés (Constantin Constantius), a Filozdfiai morzsik
(Johannes Climacus), A szorongis fogalma (Vigilius Haufniensis) és Az életit
stadiumai (tobb szerzd, szerk. Hilarius Bogbinder). Masik oldalon vallasi
irasai vannak, melyek a keresztény hit valaszat mutatjak be a 1ét kérdéseire.
Ezek kozé tartoznak az épiiletes beszédek, A szeretet cselekedetei, A mezd
liliomai és az ég madarai, A haldlos betegség, A keresztény hit iskoldja, A szerzdi
tevékenységemrdl, A sziv tisztasiga az, amikor egy dolgot akarunk, az
Onvizsgalatra, az [téljétek meg magatok!, a Krisztus itélete a hivatalos
keresztényséq felett és méas rovidebb irasai.

Szerz6i tevékenységében a forduléopontot az 1846-ban kiadott Leziro
tudomdnytalan utéirat a Filozofiai morzsdikhoz cim(i irdsa jelentette (a cim
Hegelnek sz616 fricska volt). Alneves szerzéje Johannes Climacus, aki a
krisztushit hatdran all. Figyelemre mélt6, hogy bar ,szerzéje” Climacus, de
a felttintetett , kiad6¢” mar Seren Kierkegaard, aki Hegel rendszere helyett a
személyes krisztushitet ajanlja olvaséinak. Korabban (1843 és 1846 kozott)
parhuzamos jelentette meg esztétikai és valldsi konyveit, és mindig agy
ido6zitette, hogy nem sokkal az esztétikai irds kiadasa utan (vagy azzal
egyidében) megjelenjen sajat véleménye is. 1846 utan viszont 1855-ben
bekovetkez6 haldldig kizarélag vallasi konyveket irt, az indirekt
kommunikécié helyett egyre nyiltabban foglalt allast a , kereszténységgel”
szemben a valoédi krisztushit mellett. Egyik legjobb (és 4&ltala is
legtisztabbnak tartott) irdsa az Atlantisz Kiad6é gondozasaban magyarul is
megjelent A keresztény hit iskoldja. E késo6i irdsaban az onmagét a torténelem
altal igazol6é ,kereszténység” szamdara megbotrankozést jelents, veliink
egyidejli Krisztusrol, a vele valé személyes kapcsolat sziikségességérdl,
valamint a kovetés arardl fejti ki stirget6 gondolatait.

Kierkegaard-t csak akkor értjiik meg, ha szenvedélyes és csavaros eszii
evangélistanak latjuk. Misszidjaban az igazsdg kérdésének tisztazasa és a
szeretet élményének kortiiljarasa kulcsszerepet jatszott. A kovetkezd két
cikkben Kierkegaard e két témédval kapcsolatos nézeteit fogjuk kozelebbrél
megvizsgalni.



2. Az igazsag szenvedélye

Néha ugy érezziik, a globélis vilag egyre sokréttibb és kiismerhetetlenebb
valosagaban lehetetlen barmiféle bizonyosat A&llitani, a kulturalis
meghatarozottsdg novekv6é tudata ismeretelméleti bénultsagot okoz
benniink. Az objektiv igazsag fogalmat egyre kényelmetlenebbnek érezziik,
helyette a kulonbozé hagyomdnyok kozosségi meggy6zbdéseirdl,
szubkulturalis beidegz6désekrdl beszéliink. Olyan hossztunak ttinik az Gt a
feltételezésekt6l a bizonyossagig, hogy az igazsaggal kapcsolatos
paralizisinkben inkabb az atmeneti biztonsagot jelent6 cinizmust
valasztjuk. Ebben a helyzetben a tobb mint masfél szadz éves tavolsag
ellenére Kierkegaard meglatdsai meglepSen idGszertiek, még evangéliumi
keresztények azon nemzedékének is, akik néhany évvel vagy évtizeddel
ezel6tt éppen az objektiv igazsag védelmében utasitottak 6t el. (ElsGsorban
azokra gondolok, beleértve magamat is, akik el6szor Francis Schaeffer
irasain keresztiil taldlkoztak Kierkegaard személyével.) Kierkegaard két -
els6 hallasra furcsa - megéllapitast tesz az igazsaggal kapcsolatban,
melyeket érdemes kozelebbrél is megvizsgalnunk: 1. ,az igazsag
szubjektivitas”, 2. , a szubjektivitds nem-igazsag”.

1. AZ IGAZSAG SZUBJEKTIVITAS. Filozéfiai morzsik és Leziro tudomanytalan
utéirat a filozofiai morzsikhoz c. é&lneves irdsaiban Kierkegaard Hegel
filozofidjat tamadja. A krisztushit hataran all6 Johannes Climacus egyik
meghokkent6 mondata az, hogy ,az igazsag szubjektivitas”. Kierkegaard-
szakértok egyetértenek abban, hogy Climacus allaspontja fedi Kierkegaard
sajat episztemologiai (ismeretelméleti) megkozelitését. Mire gondolt vajon
akkor, amikor az igazsagot szubjektivitasként definialta?

Szubjektivitas alatt Kierkegaard szenvedélyt, bensGségességet értett,
annak az ellentétét, amit tudomanyos indifferencianak nevezink.
Kierkegaard egy percig sem tagadta az objektiv, propoziciondlis igazsag
létét, sem azt, hogy az igazsdg megismerése fontos lenne, provokativ
mondataval pusztan arra akart ramutatni, hogy az igazsag nem csak azzal
kapcsolatos, amit hisziink, hanem azzal is, ahogyan hisziink.

Kierkegaard szerint minden spekulativ filozéfia (akar empirikus, akar
idealista) hibadzik, mert a 1étez6 ,én” soha nem képes anélkil itéletet
alkotni a valésdg és a gondolkodds kapcsolatirél, hogy ne éppen
gondolkodasa valjon az objektiv itéletalkotds legf6bb akadélyava. A
tokéletesen objektiv igazsaghoz a létez6 ,én”-nek meg kell sztinnie, hogy a
szubjektivitas a lehet6 legkisebb mértékiire csokkenjen. Ez viszont éppen a
megismerés lehet6ségét teszi értelmetlenné. A helyes gondolkodés
elofeltétele Kierkegaard szerint csakis az lehet, hogy a létez6 ,én” létezését
teljes sulyaval figyelembe vessziikk, és az igazsagot a szubjektum
bevonasaval tételezziik. Minden spekulativ filozofia - és Kierkegaard itt
els6sorban Hegel rendszerére gondol - alapvet§ tévedésben van ezen a
ponton. Az igazsadg szubjektivitds, mert az igazsag az aktudlis 1étez&bdl
indul ki.

A spekulativ gondolkodok azzal replikdznak, hogy ha az igazsag
szubjektivitas, akkor az igazsag lehet 6riiltség is. Ki ment meg benntinket a



Don Quijote tipusua lovagok szubjektiv igazsagatol? Kierkegaard valasza az,
hogy az oriiltségtSl az objektiv igazsagban valé hit sem ment meg. , Az
objektiv igazsdg mint olyan egyéltalan nem donti el, hogy annak, aki
kimondja, ép-e az elméje; s6t, ellenkezéleg, elarulhatja azt is, hogy bar
embertink 6riilt, de amit mond, az ett6] még teljesen, tokéletesen, s
kiilonosen objektive véve igaz lehet.” Példanak egy dilihazbol szabadult
Ortiltet hoz, aki az utcan azt kialtozza, hogy a f6ld gombolyti. Az objektiv
igazsagban val6 hite nem teszi 6t kevésbé 6riiltté. Rdadasul a szenvedély és
benstségesség nélkiili spekulativ megkozelités adott esetben az 6riiltségnek
egy rosszabb formdja is lehet, mint Don Quijote megmosolyogtatéan
hibbant viselkedése. Az iparosodds romboldsa Kierkegaard szamara azt
bizonyitja, hogy a racionalis gondolkodds nem mentes az Oriiltség egy
rendkiviil veszélyes formédjatdl. Nem az objektiv igazsdg véd meg
benntinket az 6riiltségtdl, hanem az, ha benséleg is az igazsagban vagyunk.

Az objektiv igazsag esetében azt hangstlyozzuk, amit mondunk, a
szubjektiv igazsag esetében az is fontos, ahogy mondjuk. Az objektivitas
definici6kban érdekelt, a szubjektivitast a benséségesség érdekli. A valodi
igazsag mindig kapcsolatban van a benséségesség szenvedélyével. Amikor
az Orok igazsagot benséleg ragadjuk meg, és a szubjektiv ,én”
szenvedélyesen részt vesz a folyamatban, igazsagrol beszéliink, még akkor
is, ha az orok igazsdgot nem teljesen értettiik meg. Amikor egy
balvanyimadé a megfelel6 szenvedéllyel imadkozik istenéhez, Kierkegaard
szerint jobban az igazsdgban van, mint az a keresztény, akinek szive tavol
van igazhittiségének IstenétSl. Ett6l még a keresztény hite az objektiv
igazsag, de az igazsdg els6sorban nem intellektualis, sokkal inkabb
kardinalis kérdés.

2. A SZUBJEKTIVITAS NEM-IGAZSAG. Kierkegaard nézete els6 hallasra azt
a posztmodern vélekedést tdmasztja ald, hogy mindannyian sajat szubjektiv
vilagunk episztemolégiai fogsagaban vagyunk, ezért annyi igazsag létezik,
ahany ember van a vildgon. Kierkegaard azonban egy masik mondattal
egészitette ki el6z¢ allitdsat. Nem csak azt mondta, hogy ,az igazsag
szubjektivitas”, de azt is, hogy ,a szubjektivitds nem-igazsdg”. Mire
gondolt?

Arra, hogy az igazsag altalunk létezik ugyan, de eredendSen nem
benniink van. A gorogok elképzelésével szemben sziikségiink van kiilsé
kinyilatkoztatasra ahhoz, hogy az igazsagban lehessiink. Platon is és
Arisztotelész is azt tanitotta, hogy az igazsag benniink van, csak valamilyen
moédon el6 kell hivhunk azt. Kierkegaard elutasitotta mind az idedk
vilagéara valo visszaemlékezésbdl fakadd, mind a magként benniink rejlé
igazsag koncepcidjat. A szubjektivitds nem-igazsdg - mondta -, mert az
igazsagnak kiviilrdl kell belénk hatolnia.

Kierkegaard Jézus Krisztusban latta a kiviilr6l hozzank érkezé igazsag
legf6bb formajat, mert benne taldlkozik a végtelen Isten a véges emberrel.
Krisztus botranyké, kiftirkészhetetlen, érthetetlen paradoxon az objektiv
gondolkod6 szamaéra, de igazsag a hivének. Krisztus kiviilrél érkezve oly
moédon , termékenyiti meg” a szubjektumot, hogy a hivé szubjektivitasa ne



maradjon tobbé nem-igazsag, hanem éppen forditva, a kiviilr6l jovo igazsag
bens6vé valva, szenvedéllyé formalodva szubjektivitds lehessen. A
szubjektivitds nem-igazsag, de az igazsag szubjektivitas.

3. A HIT BOTRANYA. Hegel szerint a szellem megismerése a mtivészet, a
vallas és a filozéfia altal lehetséges. Kierkegaard szerint a megismerés végs6
formdja a hit. Mivel Krisztus megjelenése az igazsag legfébb formaja, ez az
igazsag viszont érthetetlen paradoxonként all el6ttiink (a paradoxon az,
hogy az ember Jézusban az Isten jelent meg), az igazsag természete éppen
vele kapcsolatban mutatkozik meg legtisztdbb formdban. Krisztussal
szemben ugyanis végtelentil felértékel6dik a szubjektiv ,én” irdnyultsaga.

A helytelen hozzédlldss - a nem-igazsag - kétféle is lehet: lehet a
paradoxonnal szemben az igazsag objektivitasiara vald torekvés, és lehet a
paradoxonban val6é megbotrdnkozas. Az objektivitasra valo torekvés, ahogy
lattuk, a szubjektum kiiktatasara tett kisérlet, ami végs6 soron a valdsag
tagaddsa, ezért nem-igazsag. Az objektivitas lehet a megbotrdnkozas egyik
formaja is. Amikor valaki Krisztus keresztjét bolondsagnak mondja, mert
értelme szdméara meseszertinek, értelmetlen zagyvasagnak tiinik,
elképzelhets, hogy a Krisztussal szembeni bels6 megbotrankozasat leplezi
az objektivitds folényével. Ez azonban az IstentSl kiviilrél érkezd, és
benniink megsziilet igazsag elutasitasa, ezért nem-igazsag.

A hit Kierkegaard szerint mindig a botrany ellenére val6é hivés. A hit
ugras az ismeretlenbe, a botrankozas legy6zése, személyes bizalom. A hit
nem a megértéssel kezd6dik, hanem a befogadassal. A hit 1épését az
objektiv bizonyitassal helyettesiteni akaré ember az igazsagtol tavolodik,
mert objektivitds csak a szubjektum feldldozasa ardn lehetséges, ami a
legnagyobb nem-igazsdg. Magyarra forditva, az igazsag vagy orokkévalo
tadvolsdgra van télink, melyet semmi (filozéfia, hermeneutika, kulturalis
antropolégia, pszicholdgia, szocioldgia) nem képes athidalni, vagy olyan
kozel van hozzank, hogy egyetlen ugrassal a karjaiban vagyunk.
Kierkegaard szerint az utébbi a helyzet. ,Kozel van hozzad az ige, a te
szadban és a te szivedben, mégpedig a hit igéje, amelyet mi hirdetiink.”
(Réma 10,8) Az objektiv tavolsagtartassal a gyermeki hit benséségessége 4ll
szemben.

4. AZ IGAZSAG KOMMUNIKALASA. Az igazsag szubjektivitidsabol
kovetkezik, hogy az igazsag kommunikédldsa csak a szubjektum
figyelembevételével torténhet. Az igazsidg hirdetésekor nem az objektiv
gondolkodé szenvedélymentes intellektusat, hanem az igazsag
befogadasara késziil6 személy bels6 vilagat célozzuk meg. A keresztény
misszionarius feladata nem csak az, hogy a masik értelmét meggy6zze,
hanem az, hogy teljes lényével Isten felé forditsa. Ehhez azonban a szivét
kell megnyernie, mely magéban foglalja ugyan az intellektust is, de joval
tobb annal: az illet6 egész egzisztencidja.

Kierkegaard-nak hatédrozott elképzelése volt a sziv megnyerésérdl,
melyet egész szerzdi tevékenysége titkroz. Kierkegaard meggy6z6dése volt,
hogy vallasi igazsagokat csak kozvetett médon lehet kommunikalni. Ha
valodi krisztushitre akarunk vezetni mdsokat, a szenvedélyeiket kell



felébreszteniink. Erre pedig csak az indirekt kommunikacié képes.
Természetesen sziikség van kozvetlen kommunikéciora is, de csak kozvetett
kommunikéaciéval egytitt. Aki Krisztust nem egzisztencidlisan -
szenvedélyesen, beliilr6l, szivb6l - ismeri, az még nem ismeri 6t. A
missziondrius feladata a sziv megszdlaltatasa és allasfoglalasra késztetése.

Kierkegaard Szokratész maieutikus (babaskodd) moddszerét kovette.
Szokratész nem kozvetleniil tanitott, hanem kérdésekkel segitett
tanitvanyainak abban, hogy ,megsziiljék” a benniik levé igazsagot.
Kierkegaard szerint a kereszténnyé vélds folyamataban legfeljebb
babaasszonyok lehetiink, akik segitenek a megértésben, de az ismeretet
kozvetlentiil nem képesek atadni. Meglehet, sikerrel jarna az ilyen kozvetlen
ismeretatadds, de nem vdlna bel6le valédi krisztushit. Az ugyanis csak
szenvedélyként valodi. Az igazsdgot mindenkinek beliilrél kell megértenie
- még ha kiviilrdl jon is -, hogy szenvedéllyé valjon. Mi csak el6segiteni
tudjuk ezt a folyamatot, de felebaratainknak kell ,megsziilniuk” a
valaszokat. Kierkegaard hitte, hogy a vallasi ismeretek legf6bb (és bizonyos
tekintetben  egyetlen) kommunikatora Isten maga. Mi csak
babaasszonyokként allunk a megtermékenyité Isten és a megtermékenyitett
ember kozott.

Kierkegaard esztétikai-filozofiai irasaival a kozvetett kommunikacié
szokratészi modszerét alkalmazta, hogy dan honfitarsai - de legaldbb
néhanyuk - figyelmét rairanyitsa egzisztencidjuk legfontosabb kérdéseire.
Direkt kommunikaciéval pedig a kereszténység vélaszait tarta eléjiik, hogy
az igazsag szenvedélyes hiveivé valhassanak. , Bal kezemmel a Vagy-vagyot
nytjtottam a vildgnak, jobbommal két épiiletes beszédet; de mindenki,
vagyis majdnem mindenki jobbjaval nyult a bal kezem utan... Isten el6tt
tisztdban voltam vele, mit akarok, szamomra a két éptiletes beszéd volt a
fontos, mikozben persze tudtam, hogy ezt csak igen kevesen értik.” De aki
értette, az szenvedéllyel ragadta meg.



3. A szeretet szenvedélye

Kierkegaard egyediilalldé médon és mélységben jarta kortl a szeretet
témadjat, dlneves szerzo6i segitségével a létezés minden szférajdban bemutatta
a szeretet kiilonboz6 megnyilvanulasait. Don Juan fékevesztett
szexualitdsatol Faust ordogien leigaz6 szerelmén at, a megcsalt és becsapott
asszonyok gyaszan Kkeresztiil a kitalalt Wilhelm jogtanacsos éltal
eszményitett = hazassdgig =~ mindenhol az  emberi egzisztencia
megkertilhetetlen tapasztalataként elemezte a szeretet létez6 formait. De
mindezeken feliil a szeretet legmagasabb szintjének a Megfeszitett
Krisztussal val6 egytittszenvedést latta.

Kierkegaard az emberi létezés harom szférajat kiilonboztette meg
egymastol: az esztétikait, az etikait és a vallasit. A szféra sz6 helyett néha a
stadium kifejezést hasznélta, ami arra utalt, hogy a harom létszféra kozott
van egyfajta hierarchia, és az ember élettutjdnak egy-egy stddiuma mindig
elofeltételezi a korabbi stadiumot is. Mindegyik létszférat a szeretet egy
sajatos megnyilvanuldsa szimbolizalja, a kiilonboz6 létszférak a szeretet
alsobb szféraban valé megnyilvanulasait magukba olvasztjak és magasabb
rend( szenvedéllyé alakitjak.

1. AZ ESZTETIKAI STADIUM. Az esztétikai szféra jellemzsje az, hogy az
ember a létezésnek ebben a forméjaban nem erkdlcsi megfontoldsok, hanem
kozvetlen bels6 akarat szerint cselekszik. Az ember ebben a staddiumban az,
aki, még nem az, akivé vilt. Az esztétikai létmod nem feltétlentil hedonizmus
(az élvezetek halmozasa), hiszen nem mindig az élvezetet akarjuk
legkozvetlenebbiil. Az esztétikai 1étmdd egyik formaja Don Juan szexualis
étvagya, de az elhagyott Donna Elvira gyasza hasonloképpen az. A
gyermekek sziiletésiikt6l fogva mind az esztétikai stddiumban vannak, mig
dontéseik altal az etikai nem valik meghatdrozova szamukra. A tovabblépés
azonban nem automatikus, leélhetjiik az életiinket az esztétikaiban is.

Az esztétikai szféra szimbéluma az erotikus szerelem. A Vagy-vagy
egyik esztétikai szerzGje (A.) szerint az esztétikai szféra erotikdjanak
legtokéletesebb megnyilvanulasa a zene, hiszen a zene nélkiilozi a szavak
etikai alapu szétvalasztasait és megkiilonboztetéseit; a legtokéletesebb téma
Don Juan, aki csak Spanyolorszagban ezerhdrom nét tett magééva, és aki
nyilvanvaléan ,az, aki”, vagyis vagyaival azonos; a kulttra legtokéletesebb
esztétikai-erotikus alkotasa ezért csakis Mozart Don Juanja (Don Giovanni)
lehet, mely a legtokéletesebb témat a legtokéletesebb kifejez6eszkozzel
mondja el. Az erotika azonban lehet végletesen reflektalt, dtgondolt (de nem
erkolcsi értelemben!) is, mint Faust egyetlen hoéditasa, aki a cselszovés
gyonyorliségét jobban kivanta mint a nagyszamdu, gyors élvezetet. S6t, lehet
a Faust altal szerelmében megcsalt Margaréta oOnkifejezést sem taldlo,
btiskomor, bels6 sotétsége is.

2. AZ ETIKAI STADIUM. Az etikai létszféra a jo és rossz kozotti valasztas
szférdja. Nem csak az él az etikai létszféraban, aki a jot véalasztja, hanem
mindazok, akik kiilonbséget tesznek a j6 és a rossz kozott, és ennek
megfelel6en vélasztanak. Az etikai szféra az elkotelezettség szférdja, mely



mar nem a pillanatnyi vagy tartos vagyak, hanem a j6 és rossz viszonyaban
meghozott dontés altal meghatarozott.

Ha az esztétikai szféra szimboluma az erotikus szerelem, akkor az etikai
szféra szimboluma a hazassag. A hdazassidg akkor jon létre, amikor két
ember eldonti, hogy az akaratat aldrendeli a hdazassag azon etikai
megfontolasdnak, hogy a hiitlenség rossz. A szerelem ezaltal nincs tobbé
kitéve az akarat és a vagyak hullamzasanak, hiszen a parancs korlatozza.
Kierkegaard irasaiban az etikai szféra f6 sz6sz6l6ja Wilhelm jogtanacsos
(vagy egyszertien csak B.), aki tobbszaz oldalon keresztiil érvel a hazassag
josdga mellett. Az etikai szféra nem sziinteti meg az esztétikait, hanem
magasabb szintre emeli azt. Az esztétikai szféra az etikai valasztas altal
teljesedik ki. A romantikus szerelem az esztétikai stadiumban soha nem jut
el az etikai parancs altal biztositott nagyobb boldogsagra, mert nincs
allandésaga, ami torténetivé tehetné. Goethe j6 példa erre, akirdl ezt irja
Szerb Antal: ,Nem érzett szolidaritast senkivel, csak Schillerrel, és mikor
Schiller meghalt, teljesen egyediil maradt. Szerelmeinek torténete azt tanitja,
hogy csak szerelmes tudott lenni, szeretni sosem szeretett.” A hizassagban
él6 ember viszont &téli a szerelme torténetiségét, és azt is, hogy a
gyermekek sziiletése és a biztos csalddi fészek miatt elkeriili a magany
boldogtalansagat. Ez persze kissé idealizdlt kép, és Kierkegaard
semmiképpen nem tartja elégségesnek, hiszen a vallasi stadiumba akar
eljuttatni, de kétségtelentil van benne igazsag.

3. A VALLASI STADIUM. A vallasi szférdba sem automatikusan jut az
ember, ahogyan az etikaiba sem. Az etikai szféraba lépés feltétele a j6 és
rossz kozotti vélasztds, pontosabban a j6 és rossz kozotti valasztas
valasztidsa, a vallasiba val6 tovabblépés feltétele pedig a hit ugrasa. Az
esztétikai és az etikai szféra kozos jellemzdje, hogy mindketté a véges
valosag része, a vallasi szféra ezzel szemben a végtelen, az orokkévalo,
vagyis az abszolat szféraja. A hit ugrasa a végtelen valasztasa, ami akkor
torténik meg, mikor Isten parancsdra igent mondunk. Isten parancsa
feliilirhatja az etikai parancsot is, ahogy Abraham esetében tortént, akinek
fel kellett aldoznia Izsdkot, vagy legalabbis késznek kellett lennie ra. A
Félelem és reszketésben Johannes de Silentio (Kierkegaard alneves szerzdje)
Abrahamot Agamemnonnal hasonlitjia dssze. Mig Agamemnon esetében
Iphigénia felaldozasa egy etikailag igazolhat6 kozosségi jot eredményezett,
Izsdk esetében Isten akaratdn kiviil semmilyen etikai motivumot nem
lehetett kimutatni. Eppen ezért beszélhetink a hit ugrdsarél, amely
végtelentil tobb az etikai valasztasnal.

Mivel a vallasi szféra az abszolut fel6l érkezd hivasra adott valasz, a
szféra legfébb szimbdéluma a Megfeszitett Isten, az abszolut paradoxon
iranti szeretet. A valldsi tobbnyire magaba foglalja az etikait és az
esztétikait, vagyis igenli a hazassag elkotelezettsége altal megnemesitett
erotikat, de végteleniil meghaladja azt, s6t, alkalmanként szembe is fordul
azzal, ha a Megfeszitett parancsa kovetésre szolit. Kierkegaard a Regine
Olsonnal val6 szakitdsat azért latta a hit szimbolumanak, mert neki abban a
helyzetben Krisztus kovetése az etikai parancs (ez esetben a jegyesség



felbonthatatlansaga) megszegését jelentette. A Megfeszitett Krisztus a
paradoxon, hiszen benne Isten lett emberré, embersége pedig az erStlenség
és szenvedés botranyaval az emberi elme szamara az Istenség tagadasanak
ttint. A hit azonban a Megfeszitett iranti szeretet szférajaba emel, mely
szeretet késszé tesz a Krisztusért val6 szenvedésre is. A keresztény hit iskoldja
c. konyvében ezt irja: ,Ennyire képes meginditani az embert e megalaztatas
latvanya - téged is képes ennyire meginditani? Ennyire meginditotta az
apostolokat, akik nem tudtak - és nem is akartak tudni - semmi egyébrdl,
mint Krisztusrél, mégpedig mint megfeszitettr6l - téged is képes ennyire
meginditani? EbbSl még nem kovetkezik, hogy apostol leszel, micsoda
vakmer6ség ez! Ebb6l csupan annyi kovetkezik, hogy kereszténnyé valsz...
Hisz vajon miért inditotta meg ket ennyire ez a latvany? Mert szerették
6t... Ha mégsem indit meg ennyire a latvany, az bizonyéra azért van, mert
nem is szereted 6t. Mégse téveszd szem el6l, hatha megalazo
szenvedésének latvanya felszitja benned irdnta a szeretetet. Mikor pedig a
latvany masodjara is eléd kertil, téged is arra fog inditani, hogy ahhoz
hasonloéan akarj szenvedni - aki a magassagbol mindenkit magahoz vonz.”

4. A SZEMELYISEG SZULETESE. Az esztétikai szférabol az etikai szféraba
val6 atmenet és az etikaibdl a vallasiba valé atmenet két - az emberi 1ét
szempontjabol meghatarozé - dontés. A sorrend nem megkeriilhet6:
el6szor az etikai, utdna a vallasi. Spurgeon szavaival azt is mondhatnank,
hogy ,a kegyelem cérnéjat csak a torvény tdje tudja atvezetni az anyagon”.
Kierkegaard erre is, de ennél tobbre is gondolt.

Az esztétikai stadiumbodl az etikaiba valé atmenet a személyiség
sziiletése. Nem lehet személyiségrol beszélni addig, amig nem sziiletett meg
az erkolcesi alapt valasztds. Az esztétikai ember alapvet6 problémaja az,
hogy életének nincs igazi jelentésége és stilya. Még ha mindent meg is
szerez, ami szamara kozvetlen gyonyoriséget jelent, mi értelme ennek, és
lett-e valoban valaki azok é&ltal, vagy csak sodrédott vagyaival egytitt? Az
esztétikai ember szdméra a gyogyir az, ha énmagava lehet. Onmagava
viszont a valasztas révén vélhat. A vélasztas pedig mar az etikai szféra
része. Nem feltétlentil a jot kell valasztania ahhoz, hogy 6nmaga lehessen,
hogy ,én”-né valhasson, elég az, ha a valasztast valasztja, és igy felel6sséget
vallal onmagaért. ,Az én vagy-vagy-om” - mondja Wilhelm jogtanacsos -
,nem a jo és a rossz kozotti valasztast jelenti els6sorban, hanem azt a
valasztast, mellyel jot és rosszat valasztunk, vagy amellyel ezeket
kizarjuk... hiszen az esztétikai nem a rossz, hanem a k6zombdosség, s ezért
is mondtam azt, hogy az etikai konstitualja a valasztast”.

Az esztétikai vélasztds nem valédi vélasztds, hiszen kozvetlenség
jellemzi. A kozvetlenség a valasztassal szembeni egyfajta kozony, melyet
lehet a gyengeség kétségbeesésének is mnevezni. Kierkegaard a
kétségbeesésnek ezt a formdjat elsésorban a nékre jellemzének gondolja, de
a Vagy-vagyban féleg A. testesiti meg, aki férfi, és a Kierkegaard utan
kibontakozott modern korban Kierkegaard véleménye e tekintetben talan
még arnyaltabb lenne. A Vagy-vagy esztétikai irasai koziil A. mellett
azonban mégis a Faust &ltal becsapott Margaréta esztétikai létének nagyon



is nGies megélése a legfadjdalmasabb. Margaréta Faust altal létezett, nélkiile
onmagat sem taldlta meg. Az esztétikai szférdban nem vélhatott
személyiséggé.

A személyiséggé valas és a valasztds valasztasdnak kapcsolata
kiilonosen aktualis a mai vilagban, amikor egyrészt a gyermeki lélek
romantikus felmagasztaldsa, masrészt az élvezetek Onmagunktol valo
megvondsanak egészségtelenségérol szo6l6 dogma uraljadk a kozbeszédet.
Mindenki szeretne értékes egyéniség lenni, de lehet6leg elkotelezettség és
felel6sségvallalas nélkiil.

5. A KERESZTENNYE VALAS. Az igazi vagy-vagy Kierkegaard szaméra
azonban nem a Vagy-vagy vagy-vagya, hanem a kereszténnyé valas vagy-
vagya. Az dnmagéat vélaszt6 etikai ember még egy nagy vélasztas el6tt all: a
kereszténnyé vélds valasztdsa el6tt. Az etikai szféra nem egyenld a
krisztushittel, a krisztushithez a végtelenbe val6 ugras sziikséges. Spurgeon
ezt valahogy tigy mondand, hogy ,a torvény nem azonos a kegyelemmel,
az erkolcsi megjobbulas teljesen mas mint az Gjjasziiletés”. Az etikai ember
legnagyobb probléméja az, hogy nem tud megfelelni a valasztasa
kovetelményeinek. Ekkor kovetkezhet be a blinbanat és a hit ugrasa, mely
6t kereszténnyé teszi.

Az etikai szféra pusztan atmeneti szféra, s épp ezért legmagasabb
foka kifejez6dése a btinbanat, mint negativ cselekvés. Az esztétikai szféra a
kozvetlenségé, az etikai a kovetelésé (és ez a kovetelés oly végtelen, hogy
egy egyediil all6 ember sziintelentil kudarcot vall), a vallasi szféra pedig a
beteljestilésé, de meg kell jegyezni, nem abban az értelemben, ahogyan
valaki arannyal tomi meg a 1ladajat vagy a zsebét. Mivel a blinbanat éppen
hogy végtelen teret jelent. Ebb6l adédik a vallédsi ellentmondas: az, hogy
valaki 70 000 fondlnyi mélység folott lebegjen a vizen, és mégis boldog
legyen.”

Amennyiben igaz az, hogy a gyongeség kétségbeesése inkabb nékre
jellemz6 (az a kétségbeesés, mely megakadélyozza 6ket abban, hogy a
valasztds valasztasa révén személyiséggé valjanak), akkor a megvetés
kétségbeesése (az a kétségbeesés, mely tudatosan elveti Isten hivasat)
inkdbb férfiakra jellemz6, és abban akaddlyozza meg Oket, hogy
kereszténnyé valjanak. Isten el6tt a hit ugyanis nem uralmat, hanem
megalazkodast és engedelmességet jelent. Hogy ezt a meglatasat
Kierkegaard arnyalna-e ma, abban nem vagyok biztos. Abban viszont igen,
hogy az ember valéban akkor van a legnagyobb bajban, ha ¢nmagat -
személyiséggé valt onmagat! - nem képes Isten el6tt blinosnek latni, és
elfogadni a Krisztusban felé nydjtott szeretetet.

A szeretet szenvedélye olyankor ég teljes langgal, ha az esztétikai szféra
erotikdja a valasztas révén kiegyensulyozodik, személyiséget hoz létre,
majd a hit engedelmessége altal az orokkévalosag perspektivajaba kertl.
Ebben a perspektivaban az emberek inkdbb valasztjak a martirhalalt is, mint
hogy megtagadjak azt, aki a Szeretet.



