BENNE MARADJANAK AZ UJSZOVETSEGBEN?
A JANOS 7,53-8,11 ES A MARK 16,9-20 SZOVEGKRITIKAI ELEMZESE

SZABADOS ADAM

Sokan azért szeretik a Karoli forditast, mert az Gjabb forditdsokban nincsen
benne néhdny mondat, ami a Karoliban még megtalalhat6. Az 6j forditasokbol
hianyzik példdul Janos els6 levelének a Szentharomséagra utalé mondata
(~Mert harman vannak, akik bizonysagot tesznek a mennyben: az Atya, az Ige,
a Szentlélek, és ez a hdrom egy”), és zardjelbe téve, vagy egyenesen
labjegyzetben olvashaté néhany mas mondatrész is, melyek a Karoli
forditasban még a szoveg haboritatlan részei. Legfajdalmasabb veszteségnek
azonban az a két hosszabb szakasz tlinik, melyek kétes eredetére az wjabb
forditasokban zérdjel utal: a Janos 7,53-8,11 és a Mark 16,9-20. Vajon mi az oka
annak, hogy a kiilonb6z6 bibliaforditasok szovegei kozott ilyen eltérések
lehetnek?

Néhény dologgal érdemes tisztaban lenniink az Ujszovetség szovegével
kapcsolatban. Elészor is: az Ujszovetség egyetlen konyvének sincs meg az
eredeti kézirata. Miel6tt ezen megiitkoznénk, szogezziik le: minden o6kori
dokumentumot csak masolatokbél ismeriink. Az Ujszovetség sem kivétel, csak
abban kiilonbozik mas o6kori iratoktdl, hogy - Homérosz miiveit leszamitva -
lényegesen tobb korai kézirat 4ll rendelkezésiinkre, mint a tobbi dokumentum
esetében. Masodszor: a kézirat-mésolatok kozott vannak eltérések. Az
eltérések oka altaldban maéasolasi hiba, de idénként szandékos betoldasokkal is
taldlkozunk, melyek javitani probaltak a szoveget, vagy érthetébbé akartak
tenni homalyosabb részleteket. Harmadszor: a masolatok kozotti eltérések
nem érintenek fontos teoldgiai kérdéseket, tobbnyire lényegtelen, vagy kis
jelent6séggel bird, aprod részletekrdl van sz6. (Az 1Janos 5 Szenthdromsagra
utal6 részlete szinte az egyetlen kivétel, de a Szentharomsagrol szol6 tanitast
az Ujszovetség szamos mas helyébsl is megérthetjik.) Es végil: a
szovegkritika tudomanya hatalmas 1épéseket tett az eredeti szovegek hibatlan
rekonstrudlasa felé. A szoveg kilencvennyolc szdzaléka nem jelent problémat,
a vitdk a maradék kettd szazalék koriil folynak. A jelenlegi tudomanyos
konszenzus egyik példaja a Nestle-Aland-féle (és a United Bible Societies altal
is elfogadott) gorog szoveg, mely szamos modern forditas alapjat képezi.

Mi okozza a Karoli forditas és a késobbi forditasok kozotti eltéréseket,
kilonosen a két hosszabb szakasz esetében, amit Mark és Janos
evangéliumdban talalunk? Az eltérések oka az, hogy a Karoli forditas a bizanci
szoveghagyomdnyra tdmaszkodik, a késébbi forditasok azonban figyelembe
veszik a reformaci6 ota elSkeriilt szdmtalan kéziratot, melyek a bizanci
hagyoméanynal régebbi és megbizhatobb szovegvariansokat adnak a
kezitinkbe. A bizanci szoveghagyoméany nagy szamdu, de viszonylag késéi és
egymastol fligg6é masolatokra tdmaszkodik. Az azéta el6kertilt papiruszok és
kodexek - kiilonosen a Codex Sinaiticus és a Codex Vaticanus - sokkal régebbi
és megbizhat6bb kéziratok, melyek - tovabbi korai kéziratokkal kiegésziilve -



kozelebb juttatnak benntinket az eredeti szovegek eredeti alakjahoz, mint a
bizanci hagyomany.

Ebben a cikkben a Janos 7,53-8,11-r61 és Mérk evangéliuma befejezésérdl
szeretném Kkifejteni a véleményemet, kizarolag szovegkritikai szempontbol.
Mikozben elmondom, hogy a bizonyitékok alapjan én magam mit gondolok a
két szakaszrol, azt is szeretném megmutatni, hogy szovegkritikusok milyen
megfontolasok alapjan jutnak dontésre egy-egy vitatott részlettel kapcsolatban.
Lehet, hogy egyeseknek végteleniil unalmas egy ilyen vizsgalat, de aki szeret a
multtal kézzelfoghat6 kapcsolatba kertilni, az sok 6romet taldlhat benne. Arrél
nem is beszélve, hogy nem kevesebbrél, mint az Istentdl ihletett irasok
hibétlan rekonstrualasarol van szo!

1. BENNE VOLT JANOS EVANGELIUMABAN A HAZASSAGTORO NO ESETE?

A Janos 7,53-8,11-ben olvashatdé hdazassagtoré né torténete szerves részét
képezte azoknak a bibliaforditasoknak, melyek a bizanci szoveget (az tn.
Textus Receptus-t) kovették, de a modern forditdsok altalaban jelzik
valamilyen formaban az olvaséknak, hogy a szakasz eredetiségével komoly
gondok vannak. A szoveg kritikai elemzése alapjan a tudésok tobbsége arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a torténet valdszintileg nem volt része az
evangélium Janos 4ltal véglegesitett szovegének. Nézziik meg, hogy milyen
kiils6 és bels6 bizonyitékok szélnak a szakasz eredetisége mellett, és milyen
érvek szolnak ellene.

A kiilsé bizonyitékok nem tdmasztjdk ald a szoveg eredetiségét. A
legtekintélyesebbnek tartott kéziratok nem tartalmazzak a periképat. Hianyzik
a két papiruszrol (p%, p”°), mely egyébként tartalmazza Janos evangéliuméanak
hetedik és nyolcadik fejezetét (a p®® esetében ez kiillonosen sokatmondo, mert a
papiruszt Kr. u. 200 koriilre dataljak). Hianyzik a legmegbizhatébbnak tartott
uncialékbol, a X (Codex Sinaiticus) és a B (Codex Vaticanus) szovegébdl, és
szamos mas - széles foldrajzi korbél szarmazé - uncidlébol és minusculdabol
A, CLN,T WD, Q Y, 0141, 053, 0211, 22, 33, 157, 565, 1230, 1241, 1242,
1253, 1333, 1424, 2193). Nincs benne Janos evangéliumanak legkorabbi szir és
kopt valtozataban, és hianyzik néhany drmény és 6graz valtozatbdl is.

A bizanci kéziratokban benne van a torténet (E, F, G, H, K, M, U, G, P),
és tdmogatja a nyugati hagyomanyhoz tartozé D unciélé is. Az egyhédzatydk
tandsaga nem egyértelmd. Bizonyitja a perikopa 1étét szamos latin egyhazatya
irdsa (Ambrosiaster, Ambréziusz, Pacianusz, Rufinusz, Jeromos és
Augusztinusz) valamint a Constitutiones Apostolorum, de egyetlen gorog
egyhdzatya sem emliti a 13. szazad el6tt, és még akkor is azt llitja Zigabenusz,
hogy az evangélium pontos masolatai nem tartalmazzak (vo. Bruce Metzger: A
Textual Commentary, 220). Némelyik kézirat (ms. 225) a szakaszt a 7,36 utanra,
masok (néhény graz kézirat) a 7,44 utanra, megint mas kéziratok (1, 565, 1076,
1570, 1582) a 21,25 uténra teszik. Egy kézirat (f13) a Lukacs 21,38 utanra
helyezi! Ugy ttinik, a nyugati és a bizdnci hagyomany inkdbb arra hajlik, hogy
a szoveg részévé tegye a torténetet, a korai bizonyitékok és a legjobb kéziratok
azonban nem tamogatjék ezt a hagyoményt.



A belsé bizonyitékok nem dontik el a vitat egyik irdnyban sem. A
szakasz hossztsaga miatt eltekinthetiink att6l a lehet6ségt6l, hogy a narrativa
beillesztése (vagy kihagyasa) egyszerti madsolasi hiba lenne, sokkal
val6szintibb, hogy tudatos valtoztatasrdl van sz6. Lehet, hogy a mésol6 szobeli
hagyomanyként ismerte ezt a torténetet, és be akarta illeszteni az evangélium
szovegébe. Az is lehet, hogy kivette a szakaszt az evangéliumbodl, mert nem
fért meg a teologiai meggy6z6désével. Néhanyan amellett érveltek, hogy a
masol6é szamara a torténet ,félreérthetéen megengedd volt a hazassagtoréssel
szemben” (Metzger, 221). De amellett is lehetne érveket felsorakoztatni, hogy a
periképa harménidban all Janos evangéliuma tobbi részével. A 3,17-ben Janos
példaul azt mondja: ,Mert az Isten nem azért kiildte el a Fiat a vilagba, hogy
elitélje a vildgot, hanem, hogy tidvoziiljon a vildg altala.” Jézus dorgal6 szavai
az onigazult zsidok felé 6sszhangban van a hetedik és nyolcadik fejezet parazs
vitaival. Ugy ttinik, nem volt igazén j6 oka egyetlen mésolénak sem arra, hogy
eltdvolitsa a szakaszt az evangéliumbodl. Az a tény, hogy a torténet egyes
kéziratokban az evangélium mas helyein (illetve Lukacsnél!) bukkan fel,
inkdbb azt a véleményt er6siti, hogy a szakasz eredetileg Janos evangéliumatol
fiiggetlen szébeli hagyomanyként létezett.

A kils6 és a bels6 bizonyitékok fényében azt a kovetkeztetést
sztirhetjik le, hogy a Janos 7,53-8,11 eredetileg valdszintileg nem volt része
Janos evangéliuméanak. A kiilsé bizonyitékok erésen ellene mondanak annak,
hogy a szakaszt az evangélium részének tekintsiik. A legkorabbi és
legelterjedtebb szovegvaltozatokban nincs benne a hdzassatoré né torténete. A
belsé  bizonyitékok alatdmasztjdk a kiils6 bizonyitékokbol lesztirt
kovetkeztetést, mert konnyebb megmagyarazni azt, hogy utélag miért kertilt
be a szoveg az evangéliumba, mint az ellenkezgjét. Ebbél ugyanakkor nem
kovetkezik, hogy kitaldlt torténetr6l lenne sz6. A masolo, aki el6szor
bemaésolta a perikopat az evangéliumba, mélyen meg lehetett gy6zédve a
beszamol6 hitelességérdl.

2. HOGYAN VEGZODOTT EREDETILEG MARK EVANGELIUMA?

A modern bibliaforditdsok altaldban zaréjelbe teszik Mark evangéliuménak 9-
20. verseit, jelezve, hogy hitelességiiket komoly kétely 6vezi. Vajon milyen
megfontolasok allnak az o6vatossag mogott? Miért kételkednek tudésok a
szoveg eredeti voltaban? Honnan tudhatjuk, hogy ezek a versek benne voltak-
e Maérk szovegében, vagy késébbi betoldasokrél van-e sz6? Sokakat taldn
meglep, de Mark evangéliuménak valéjdban nem kett§, hanem négy ismert
végzbdése maradt fenn. Nem csak az a kérdés, hogy benne volt-e Mark
evangéliumdban a 9-20. szakasz, hanem az is, hogy ha a 16,8-nal mégsem
fejez6dott be az evangélium, hdrom ismert befejezés koziil vajon melyik
lehetett az eredeti? Nézziik meg az ismert befejezéseket, majd vizsgaljuk meg a
mellettiik és ellentik sz6l6 érveket!

1. Az els6¢ lehet6ség a hosszabb befejezés (9-20), amelyik a bizanci
szoveghagyomanyon keresztiil jutott el hozzank. Ezt az olvasatot tamogatja a
Textus Receptus, és mindharom szoveghagyomdény (bizadnci, alexandriai és
nyugati) szamos uncialis kézirata (A, C, D, K, X, W, D, Q, P, Y, 099, 0112, {13,



28, 33) és minusculus bettikkel késziilt masolata. (Az uncidlisok tantsaga
tobbet nyom a latban, mert a nagybetlis gorog kéziratok korabbiak, mint a
kisbettis valtozatok.) A lectionariumok (kb. bibliaolvasé kalauzok) tobbsége is
ezt a végz6dést tartalmazza, és korai patrisztikus tdmogatast is kap
Iréneusztél, a Diatesszoronbdl, és talan Jusztinosztdl, Aszteriusztdl, a
Constitutiones  Apostolorumbdl, Didiimosztél, Epiphaniusztél, Marcus
Eremitatol, Nesztorianusztol, Amboéziusztdl és Augusztinusztol.

2. Jeromos tud egy ennél is hosszabb befejezésr6l, mely azonban csak
egyetlen gorog kéziratban maradt fenn.

3. A két legrégebbi kodexbdl (x és B) hidnyoznak a 9-20. versek, ahogy a
304-es uncialébdl, a Synaitic Syriac kéziratbdl, tobb 6rmény valtozatbdl, és a
két legrégebbi graz kéziratbdl (kilencedik és tizedik szazad) is. Eszerint Mark a
8. verssel fejezte be evangéliumat. A Mark-részleteket tartalmazé
papiruszokban az utols6 fejezetek eleve lemaradtak, ezért a kérdés
eldontésében nincs jelent6ségiik. Néhany egyhazatya viszont szintén a versek
hianyardl tantskodik; Euzébiosz és Jeromos azt allitja, hogy a szakasz az
altaluk ismert majdnem mindegyik gorog mésolatbdl hianyzott. Ugy tiinik, az
alexandriai atydknak (Kelemen és Origenész) egyéltalan nem volt tudomasuk
a szakaszrol. Ezen kiviil néhany kéziratban, mely tartalmazza a verseket, a
masol6é megjegyzést irt a lap szélére, figyelmeztetve az olvasokat a szakasz
eredetiségével kapcsolatos kételyekre.

4. A negyedik befejezés két mondatbol all: ,,De 6k jelentették Péternek
és azoknak, akik vele voltak mindazt, amit hallottak. Ezutan maga Jézus
végezte altaluk az orokkévald tidvosség szent és romolhatatlan hirdetését.”
Egyetlen kéziratban (itk) talaljuk ezt a befejezést bnmagédban, az Gsszes tobbi
masolatban, ahol ez a befejezés van (L, Y, 099, 0112; az 6latin k, a Harclean
Syriac margdja, és néhany bohairi és szahidi kézirat), a két mondat egytitt
olvashat6 a 9-20. versekkel.

A kiilsé bizonyitékok alapjan a masodik véltozatot egy az egyben
elvethetjiik, és a negyedik is igen gyenge ldbakon all. Er6s tamogatast élvez
viszont az els6 valtozat (a hosszabb - de nem a leghosszabb - befejezés) és a
harmadik, melybdl teljesen hidnyzik a 16,8 utan barmiféle kiegészités. A két
valtozat koziil az elsé mellett a szélesebb foldrajzi elterjedés sz6l (mindharom
hagyomdnyban megtalaljuk), valamint a kéziratok nagy szdma, és a forrasok
valtozatossaga (kéziratok, lectionariumok, egyhazatydk). A harmadik valtozat
mogott azonban a két legjobb kézirat, a Codex Sinaiticus és a Codex Vaticanus
all.

A masodik valtozatot a belsé bizonyitékok sem tdmogatjdk, mert a
nyelvezete idegen Mark nyelvezetétdl, s6t, Bruce Metzger szerint kifejezetten
apokrif hangulata van. A negyedik valtozat rovid befejezése szintén
kiilonbozik Mark tomor, lényegretord hangvételétdl. Az els6 valtozat hosszabb
befejezésével is ez a gond: tobb olyan szét is tartalmaz, melyek nem jelennek
meg mashol Mark evangéliuméban, és a 8. vershez val¢ illeszkedése is doccen
egy kicsit. A harmadik véltozattal viszont az a probléma, hogy tal hirtelen ér
véget, ami furcsa befejezése az evangéliumnak, kételyeket hagy az olvaséban
még Jézus feltamadaséval kapcsolatban is. Bar a United Bible Societies



bizottsaga erdsnek taldlta az els6 valtozat ellen szol6 belsé bizonyitékokat, a
harmadik valtozattal szemben ugyanezt elmondhatjuk.

Amikor 6sszevetjiik a kiils6 és a bels¢ bizonyitékokat, nehéz dontés elé
keruiltink. Er6s kiils6é bizonyitékok szélnak mind a legrovidebb valtozat, mind
a hagyoményos véltozat mellett (mely tartalmazza a 9-20. verseket), viszont
mindkett6 ellen erés belsé érveket lehet felhozni. Tovabba mindkét véltozatra
van magyarazat, ha a masik valtozat els6bbségét feltételezziik. Lehetséges,
hogy egy masolé6 hozzabiggyesztett néhany mondatot a szédmadra
befejezetlennek tlin6 evangéliumhoz, és igy jott létre a 9-20. vers, meg a masik
két kevésbé valdszinti valtozat. De az is lehet, hogy a befejezés egy korabbi
masolds sordn valamiért lemaradt, esetleg a papirusz végérdl leszakadt, és
utdna mar az eredeti befejezés nélkiil masoltdk tovabb az evangéliumot. Az a
tény, hogy mind a &% mind a B a 9-20. versek nélkiil adja kozre az
evangéliumot, er6s, de nem elsopré érv a harmadik véltozat mellett. A Textus
Receptus valtozata melletti bizonyitékok legaldabb olyan stlyosak, ha nem
sulyosabbak, mint a két legkorabbi kédex erds, de karcsu tantiséga.

Amig nincs tobb vilagossagunk a kérdésben, a kiils6 és bels6
bizonyitékok stlyozédsa alapjan meghagyndm a Biblia kiadasaiban a 16,9-20
verseket Mark evangéliuma befejezéseként. Ha valahogy kidertilne, hogy a
szakasz mégsem lehetett az eredeti szoveg része, az akkor is bizonyos, hogy
nagyon korai hagyomanyrdl van sz6.



