DIETRICH BONHOEFFER ES A KERESZTENYSEG
~VALLASTALAN ERTELMEZESE"!
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1. Bevezetés

1.1. ISMERTSEGE. Tavaly, Bonhoeffer halalanak hatvanadik évforduléjan
szamos cikk jelent meg a német evanggélikus teol6gusrol. Idén, sziiletésének
szazadik évforduléjan dwjra az 4atlagosnal nagyobb figyelem ovezi.
Bonhoeffer népszertisége a Bortinlevelek 1958-as megjelenése 6ta toretlentil
né. Ismert szereplje volt a német protestdns kereszténység élet-
halalharcdnak a naci Németorszagban, kivégzése kisebb port kavart
kilfoldon is, de igazdn a kereszténység ,valldstalan értelmezés”-ének
nevezett gondolatkisérlete tette vilagszerte ismert - és ellentmondasos -
teologussd. Mikor baratja, Eberhard Bethge nyilvanossagra hozta
Bonhoeffer bortonbdl irt leveleit, nem sejtette, milyen erételjes tektonikai
mozgasokat indit el vele a kereszténységen beliil, és baratja hogyan lesz
pillanatokon beliil a viladg egyik legismertebb teol6gusa.

Kevés ember mondhatja el, hogy egyarant tiszteletet vivott ki magénak
keresztény és nem-keresztény gondolkodok kozott. S6t, Bonhoeffert
»sajatjanak” tekinti a kereszténység liberalis, radikalis, evangéliumi,
neoortodox, ortodox lutheranus, de még az un. ,Isten halott” irdnyzata is.
Személye atjarhatosdgot képez a kiilonb6z6 hagyomanyok kozott, és ez
egyrészt noveli altalanos ismertségét, masrészt mélyiti a vele kapcsolatos
félreértéseket. ~Bonhoeffer batorsdga, martirhaldla, és kiilonboz6
korszakaiban megfogalmazott gondolatai inspirdciét jelentenek egyrészt
azoknak, akik a Krisztusnak val6 engedelmességet a Biblia tekintélye alatt,
gytlekezeti kozosségben szeretnék megélni, masrészt azoknak a
hagyomdnyos formédkbdl és dogmdakbol kidbrandult embereknek, akik
éppen a gytilekezeti keretek és kegyességi megnyilvanuldsok
hatrahagyéasaban latjdk a kereszténység hiteles jov6jét. Bonhoeffert egyarant
szeretik pietista és kontemplativ lelkiségti hivék, de népszerti a
posztmodern ,emergent” és baloldali radikalis keresztények kozott is. Es
éppen ez az, ami rendkiviil zavarbaejté6 Bonhoefferrel kapcsolatban. Vajon
mindenki ugyanarrol a Bonhoefferrél beszél?

1.2. ELETE. Miel6tt ratériink Bonhoeffer ,vallastalan kereszténység”-rol
sz0l6 gondolatainak kibontdsara, érdemes néhany dolgot tudnunk magarol
az emberr6l. Bonhoeffer esetében fokozottan igaz, hogy nem érthetjik meg
teologiajat az élete nélkiil. Minél tobbet tudunk Bonhoeffer hatterérél, annal
tisztdbba vélik el6ttiink az is, amire a tegeli bortonben eljutott. De ez
forditva is igaz: minél inkabb kontextusbol kiragadva vessziik szemiigyre a

1 Az alabbi irés cikksorozatként az El Mondo tGjsagban jelent meg.



kereszténység ,valldstalan értelmezésé”-r6l sz6l6 gondolatait, annal
nagyobb eséllyel fogjuk félreérteni azokat.

Bonhoeffer 1906-ban sziiletett, felmendsi részben arisztokratdk, részben
nagypolgarok voltak. Apja hires pszichiaterként dolgozott, csaladja a berlini
értelmiség részeként mindig felel6sséget érzett a tarsadalmi és politikai
viszonyok alakuldsaért. Anyja (aki nyolc gyereknek adott életet) bizonyos
értelemben vallasos volt, de a Bonhoeffer csalad nem gyakorolta a
keresztény hitet. Eppen ezért mindenkit meglepett, amikor Dietrich
bejelentette, hogy teologiai palyara késziil.

Tiibingenben, majd Berlinben tanult teolégiat. Professzorai (pl. A. von
Harnack) tobbnyire liberalis teolégusok voltak. Bonhoefferre nagy
benyomast gyakorolt ugyanakkor Luther dogmatikaja, és Barth is a
kereszténység ortodox tanai felé segitette, ez azonban még nem jelentett
Istennel val6é személyes kapcsolatot. Huszonegy évesen (!) megirta doktori
disszertaciojat Sanctorum Communio cimmel. Barcelonai és berlini szolgalat
utan 1930-ban elkésziilt habilitatijaval (Akt und Sein) is. Hitler hatalomra
jutdsaig teologiat tanitott Berlinben. Ebben az id6ben jelent meg két
jegyzetkotete a krisztologiarodl és a Genezis els6 fejezeteirdl.

1933-ban Adolf Hitler lett Németorszag vezetje. Nemsokéra létrejott a
ndci hatalommal szembendll6 Hitvall6 Egyhaz, és 1935-ben a kétéves
londoni lelkészségb6l hazatéré Bonhoeffert kérték fel egyik lelkészképzs
szeminariuma igazgat6java. Finkenwaldéban toltott két éve alatt sokak
szdmdra a batorsag és hiteles kegyesség példaja lett. A szeminarium
bezarasa utdn Bonhoeffer csatlakozott a német belsd ellenallashoz, és részt
vett a Hitler elleni merénylet kitervelésében és lebonyolitasaban. 1943-ban
bebortonozték, majd két évvel kés6bb, a habort vége el6tt egy hénappal,
Hitler személyes parancsara kivégezték. A ,vallastalan kereszténység”-rél
szO0l6 teoldgidja ebben a légkorben sziiletett, és csakis ezeknek az
eseményeknek a tiikrében érthetd.

1.3. KERESZTENNYE VALASA. 1931-1932 fordul6jan tortént valami
Bonhoefferben, amit barétja és életrajzirdja ugy fogalmazott meg, hogy ,a
teologusbol keresztény lett”. Bonhoeffer ritkdn beszélt a benne lezajlott
valtozasrol, de amikor irt réla, nem rejtette véka ald a jelent6ségét: ,,...valami
tortént, valami, ami a mai napig megudltoztatta és dtformdlta az életemet.
Eletemben elszor felfedeztem a Bibligt... Gyakran prédikdltam elétte is, sokat
lattam az EgQyhdzbol, beszéltem és prédikiltam is rola - de nem viltam még
kereszténnyé... azelStt soha nem imddkoztam, vagy csak nagyon keveset. ...De
aztin a Biblia, és konkrétan a hegyi beszéd, megszabaditott ettdl. Azéta minden
megvdltozott. En egyértelmiien megtapasztaltam ezt, és mdsok szdmdra is
nyilvdnvald lett. Jelentds szabadulds volt ez. Vildgossd vdlt eldttem, hogy Jézus
Krisztus szolgdjanak élete az egyhdzhoz kotott, és lépésrdl lépésre deriilt ki
szamomra, hogy ez milyen mélyre hatol... Elhivdsom egészen viligos eléttem. Hogy
Isten hogyan alakitja, azt nem tudom. Az dsvényt kell kévetnem. Taldn nem lesz til
hosszii az 1it...”

Barmennyire meghatéarozo is volt Bonhoeffer sorsaban Hitler hatalomra
jutdsa, nem ez tette Bonhoeffert radikdlis kereszténnyé, hanem az, hogy



elfogadta Jézus hivéasat, és kovetSje lett. Bonhoeffer minden kés6bbi
dontését ebbdl az elsé elkotelezettségbdl vezette le. Akkor sem volt ez
masként, amikor a tegeli bortonben a kereszténység vallastalan formajarol
elmélkedett. Mégis, mintha 1944-ben tjabb torés keletkezett volna
Bonhoeffer gondolkodéasaban.

1.4. U] TEOLOGIA? Ha valaki olvasta mar Bonhoeffert6l a Szentek kozosségét
(Gemeinsames Leben, Life Together), vagy a Kdovetést (Nachfolge, The Cost
of Discipleship), az legalabb akkora dobbenetet él at a Bortonlevelek
olvasasakor, mint Bonhoeffer egykori Finkenwalde-i tanitvanyai: ,Mi
tortént Bruder Bonhoefferrel?” - kérdezték. ,Mi ez az 4j teoldgia?” , Mit ért
azon, hogy nekiink agy kell most mar élniink, mintha Isten nem létezne
(etsi deus non daretur)?” ,Mit ért vilagias kereszténység alatt?” ,Es hogy
érti azt, hogy a vilag nagykord lett?” ,Es egyaltalan: mi az, hogy valldstalan
kereszténység?”

A kovetkez6kben Bonhoeffer kés6i teologidjat fogjuk roviden
felvazolni. Miel6tt ratérnénk a ,vallastalan kereszténység”-re, azt nézziik
meg, hogy a Hitler elleni Osszeeskiivésben vald részvétel milyen etikai
kérdéseket vetett fel a teologus-lelkipdsztor szamara. Valaszai ugyanis
megalapoztdk tegeli teol6gidjanak irdnyat.



2. Az dsszeeskiivés

2.1. A HITVALLO EGYHAZ. 1933. januar 30-an, délben, Adolf Hitler lett
Németorszag 4j vezetSje. A magdeburgi katedralis oltarat horogkeresztes
zaszlok lengték koriil. A sz6székrdl a kovetkezok hangzottak el: ,, A swastika
a német reménység szimboluma lett. Aki ezt a jelképiinket -elveti, az
Németorsziagunkat veti el. A swastika az oltdr koriil a reménységet sugirozza — azt
a reménységet, hogy eljott végre a mi napunk hajnala.” Bonhoeffer els6
prédikacidja viszont igy hangzott: ,, Az egyhiznak egyetlen oltira van csak, a
Mindenhato oltira... mely eldtt kell minden teremtménynek letérdelnie. .. aki barmi
madst keres ezen kiviil, annak tavoznia kell: nem lehet veliink az Isten hdzdban... Az
egyhdznak csak egy szoszéke van, és errdl a szoszékrdl csak az Istenben vald hitet
hirdetjiik, semmilyen mds hitet, és semmilyen mds akaratot, csak Isten akaratit,
akdrmilyen jo szdandékok is vezetnének mdsra.”

Mikor Ludwig Miillert, az tn. ,német keresztények” egyik képviseltjét
valasztottdk birodalmi puspokké, a Barmenben osszehivott zsinaton a
német protestdns egyhaz szamos lelkésze kozos éllasfoglalast fogadott el.
Tévtannak mindsitették azt, ha Isten Igéje helyett mas eseményeket, eréket,
képeket vagy igazsdgokat isteni kinyilatkoztatdsnak tekintenek, valamint
azt, ha az egyhaz kiildetését és formajat az éppen uralkod¢6 ideoldgiai vagy
politikai nézetektdl teszik fiigg6vé. Amikor a Miiller- (és kés6bb Zollner-)
féle vezetés er6szakos eszkozokkel is fellépett, hogy biztositsa a protestans
egyhaznak a néci hatalomhoz val6é kapcsolodasat, a Barmeni nyilatkozatot
vallo lelkészek létrehoztdk Dahlemben az eretnekké valt Reichkirche
egyetlen legitimnek tekintett jogutédjat, a Hitvall6 Egyhézat.

1935-ben Bonhoeffer elvéllalta a Hitvallo6 Egyhaz egyik lelkészképz6
szemindriumanak a vezetését az észak-németorszagi Finkenwaldéban.
Bonhoeffer vezetése alatt a monasztikus hagyomanyokat evangéliumi
buzgodsaggal 6tvoz6 kozosség valodi lelki kozpontta valt, és erét adott a
diktattra egyre fojtogatobb légkorével kiiszkodé hivék szamara. Ebben az
id6ben sziiletett két rendkiviil izgalmas és szimpatikus konyve: a Szentek
kézdssége és a Kovetés.

Mikor két évvel késébb a néaci hatalom bezaratta a szeminariumot, az
,0szd meg és uralkodj” elv alapjan mads jelentés karokat is okozott a
Hitvall6 Egyhdz munkajdban. Rengeteg lelkészt letartéztattak, masokat
megfélemlitettek, és Bonhoeffer is csak kisebb szerencsével tszta meg a
bebortonzést. A habort kitorése tovabb nehezitette a helyzetet, a hatalom
szoritasdban egyre fogyott az eredeti barmeni elvek mellett kiall6 lelkészek
szama. Bonhoeffer csal6dott, amikor a zsid6 torvények megsziiletésekor, és
az els6 atrocitasok hirére, a Hitvall6 Egyhaz hangja szinte alig volt hallhato.
Evangéliumi radikalizmusdval Bonhoeffer egyre inkdbb egy torpe
kisebbség vezetdje lett. Kidbrandultsaga folyamatosan er6sodott, és mikor a
Gestapo megfosztotta a prédikalas és publikélas jogatdl, nem hagyta ugyan
el lelki otthonéat, a Hitvallé Egyhazat, de 1j, kockazatosabb utakra lépett.



2.2. AZ OSSZEESKUVESBEN VALO RESZVETEL. Bonhoeffer életében
fordul6pontot jelentett, amikor hosszt belsé kiizdelmek végén tgy dontott,
hogy kapcsolédik a Hitler elleni Osszeeskiivéshez. Ségora révén
megdobbent6 informécidkhoz jutott a nacik kegyetlenkedéseir6l, héborus
terveir6l és a zsidok elleni torvénytervezetekrsl. Hans von Dohnanyi a
német katonai hirszerzés (Abwehr) vezet6 munkatdrsaként tlizkozelben
volt. Tabornokok és befolyasos emberek részvételével az Abwehr lett a
bels6 ellenéllas titkos féhadiszallasa. Mikor Dohnanyi megmutatta
Bonhoeffernek az akkor még kevesek 4ltal ismert rémtettek
dokumentumait, Bonhoeffer erkolcsileg kotelezének érezte az osszeeskiivés
tdmogatasat. Vallotta, hogy az egyhaz feladata nem csak az lehet, hogy
,bekotozze a kerék ala kertilt sebestilteket, hanem az is, hogy botot dugjon a
kullsk kozé”.

Az 6sszeeskiivés célja eleinte a katonai puccs volt, de Hitler folyamatos
sikerei nem adtak ehhez megfelel6 alkalmat. Kés¢bb vildgossa valt, hogy a
Fiihrert csak merénylet atjan tudjak eltavolitani. Bonhoeffer erkolcsi
tdmogatast adott ehhez, és aktivan részt is vett az el6készitésben.
Okumenikus kapcsolatai révén igyekezett kideriteni, vajon a nyugat mit
szolna egy bels6 hatalomatvételhez Németorszagban, és készek lennének-e
kiilonbséget tenni Németorszag és a naci hatalmi elit kozott.

2.3. ETIKATI HATARKERDESEK. Bonhoeffer szdmara szamos etikai kérdést
vetett fel az Gj helyzet. Etika c. konyvében (melyet soha nem fejezett be)
kegyetlen 6szinteséggel taglalja ezeket a dilemmadkat. Mit jelent igazat
mondani? Mi van akkor, ha a valédi hazafisdg hazank eldrulasat jelenti?
Miért fordul szembe az istenféls a sikeressel? Mit jelent a Tizparancsolat az
Osszeeskiivok szadmara? Lehet-e tigy fedezni az igazsagot, hogy ne veszitsiik
el kozben hitelességiinket? Hol helyezkedik el Krisztus és az egyhaz: a vilag
mellett vagy a vilag kozepén? Lehet-e térben hatdrvonalat htzni a kett6
kozott?

Bonhoeffer fedémunkahelye ebben az idében az Abwehr volt. Kett6s
ugynokként dolgozott, elvileg a Harmadik Birodalomnak, gyakorlatilag az
Osszeeskiivoknek. Az Abwehrben val6 munkédja rengeteg kérdést vetett fel
barataiban és a Hitvallo6 Egyhazon belil, de nem beszélhetett valodi
motivacioirdl, és a felszinen radikdlis biralatait sem hangoztathatta maér.
Tudatosan vallalta a félreértéseket, kész volt blintudatot magara venni
onmaga és baratai szemében, hogy a lelkiismerete Krisztus el6tt tiszta
lehessen. Ugy gondolta, hogy abban a krizishelyzetben, amit a
nemzetiszocializmus  el6idézett, a normalis erkolcsi  parancsok
értelmezhetetlenekké valtak, és az ilyen hatar-szituacidkban néha azt kell
tenniink, amit a normalis viszonyok kozott elitélnénk.

Etikai dilemmait jol kifejezi az, amit 1942. Kardcsonyan irt az
Osszeeskuivéknek: ,Gaztettek néma tanui lettiink, minden hdjjal megkentek
vagyunk, kitanultuk a tettetés meg a kontorfalazds milvészetét, tapasztalataink
alapjan bizalmatlannd valtunk az emberek irdnt, és sokszor adosak maradunk nekik
az igaz és szinte szoval, az elviselhetetlen konfliktusok kozepette puhdnnyd vagy
akdr cinikussd is lettiink - wvajon haszndlhatok vagyunk még? ...Vajon az



erdszakkal szembeni belsd ellendllo képességiink elég erds, onmagunkkal szembeni
Oszinteségiink elég kiméletlen maradt-e ahhoz, hogy visszataldljunk még az
eqyszertiséghez és az egyenességhez?”

Ez az az élethelyzet, melyben a kereszténység uj, hiteles forméjat
kereste. A tegeli bortonben ideje jelentSs részét az Gj teolégia megalkotdsara
szanta, melyet 6 a kereszténység vallastalan értelmezésének nevezett. A
kovetkez6kben ennek a gondolatmenetnek két Bonhoeffer szamara fontos
oldalat nézziik meg: a krisztolégiai megkozelitést és a vildg nagykorava
valasanak tézisét.



3. Krisztologiai megkozelités

3.1. KRISZTOLOGIAI KOZEPPONT. Bonhoeffer szémédra a teoldgia
kiindulépontja mindig a krisztologia volt. Az an. ,német keresztények” a
teremtés rendjébdl vezették le fajvédd teoldgidjukat. Bonhoeffer ezt
rendkiviil veszélyesnek tartotta, ezért - Barth nyomédban - Krisztust
tekintette az egyetlen kiindulépontnak mindenfajta keresztény teoldgia
szamdra. Berlini el6adasaitdl egészen a tegeli jegyzeteiig minden
gondolatanak kiindulépontja Krisztus, illetve Krisztus kovetése. A
kereszténység ,vallastalan értelmezése” mogott is az a kérdés huzodott
meg szamadra, hogy ,Kicsoda Krisztus ma?” Kierkegaard-hoz hasonléan
Bonhoeffer az él6 Jézusbdl, az egyidejli Krisztusbdl indult ki. A tanitvany
feladata minden helyzetben az, hogy ott legyen, ahol a Mester van. Az els6
kérdés tehat az, hogy hol van Krisztus, ebbél pedig automatikusan
kovetkezik a masodik kérdésre a valasz: a tanitvanynak ott kell lennie, ahol
Krisztus van.

Bonhoeffer-kutatok egyetértenek abban, hogy Bonhoeffer utols6
korszakaban eltavolodott a Kdvetés hangsulyaitdl, és visszatért korabbi
gondolataihoz, melyeket els6sorban a Krisztologia c. jegyzeteiben
fogalmazott meg. A Krisztologidn er&teljesen érzédik Kierkegaard hatésa,
aki Krisztus jelenlétét a vilagban ,inkognit6”-nak nevezte. Bonhoeffer
harom tertileten irta le Krisztus inkognitéjat: a transzcendencia, az
inkarnacio és a kereszt viszonylatdban. A Bortinlevelekben ezt a krisztologiat
alkalmazta Krisztus tanitvanyaira. Kovetkeztetései els¢ latasra merSben
ellentétesek a Kovetés és a Szentek kiozdssége kovetkeztetéseivel, de ha
felfedezziik a krisztolégiai fonalat, konnyen észrevehet6k a folytonossag
jelei is. A transzcendencia és az inkarndcié inkognit6jat most emlitjiik meg,
a kereszt inkognitéjat a kovetkezd részben, a ,nagykoruva valt vilag”
fogalméaval Osszeftiggésben.

3.2.  TRANSZCENDENCIA. Bonhoeffer teolégidjdban az egyik
legizgalmasabb kérdés Krisztus illetve az Egyhaz (Krisztus Teste)
elhelyezkedése a vilagban. Hogyan jelenik meg Krisztus (a Logosz)
talvildgisdga a jelen vildgban? Hogyan kapcsolédik Krisztus transzcendens
val6saga a mi vilagunk immanens val6sagahoz?

A Kovetés valasza az, hogy Krisztus torténeti valdsdga térben és idében
valosult meg, és ez igaz az Egyhéazzal kapcsolatban is. Krisztus és az 6 Teste
kilon teret foglal el a vilagban. 1942-44-ben Bonhoeffer azonban mas
kovetkeztetésekre jutott. ,Nehéz az embernek elszakadnia olyan képtdl, melyet
gondolatai és koncepcidi elrendezéséhez régota haszndlt. De most mégis hitra kell
hagynunk a két szféra képét, és a kérdés most az, hogy tudjuk-e helyettesiteni mds
képpel, mely ugyanannyira egyszerti és nyilvinvalo.” A kiilon tereket
helyettesit6 Gj kép az, hogy Krisztus (illetve Teste, az Egyhdz) magat a
vilagot, az egész emberiséget foglalja el, vagyis teljesen azzal azonosul,
annak valédi kozéppontja. Ahogy Krisztus azonosult az egész



emberiséggel, tgy az Egyhdz is maga az emberiség, illetve annak
képviselgje.

Ebb6l kovetkezik, hogy a transzcendencia valédi jelenléte az
immanencia. Ahogy Krisztus inkognit6ja az emberi természet volt, gy az
Egyhaz inkognitdja az emberiséggel valo teljes azonosuléds. Ez meghokkent6
gondolat a Kdvetés radikalis (és bizonyos értelemben , Krisztus szemben a
kultaraval”) hangvételéhez képest, de a folytonossag Bonhoeffer
krisztologidjaban tovabbra is jelen van. A ,vallas” az Egyhaz vilagtol valo
kilonallasat hangsalyozza, a ,vallastalansag” az emberiséggel valo
krisztusi azonosulasét jelentheti. Bethge hangsilyozza, hogy Bonhoeffer
egy pillanatig nem adta fel a transzcendenciat, de azt az immanencia kell6s
kozepére helyezte. Az eredmény kisértetiesen emlékeztet a Félelem és
reszketésben szerepl6 ,hit lovagjara” (Kierkegaard).

3.3. INKARNACIO. Az inkognit6 masik krisztologiai alapja Krisztus
megtestestilésébdl szarmazik. A megtestesiilés azt jelentette, hogy Krisztus
egyesiilt az emberiséggel, magdara vette azt, és ilyen modon megerdsitette
annak foldi létét. A tanitvanysag hasonléképpen egyiitt jar az evilagi léttel,
az igazi keresztény nem valik el az emberi 1étt6l, ahogy ezt a vallas gyakran
eredményezi, hanem eggyé valik azzal Isten félelmében. Bonhoeffer harom
oldalrdl is megvilagitja az inkarnaciébol fakadé inkognitot.

Az elsé az Oszivetség jelentdsége. Bonhoeffer gy érezte, hogy a
keresztények ttl hamar és tul kozvetleniil az Ujszovetségbél vezetik le a
hitgyakorlatot. Ezzel szemben az lenne a helyes, ha az Oszovetség felsl
kozelitenénk az Ujszovetséghez, és Krisztus kovetésében meglatnank azt az
evildgisagot, mely a zsidok kozott megkérddjelezhetetlentil jelen volt. Az
ebionitizmus persze valds veszély, mert pusztan csak az evildgit latja, de a
doketizmus ugyanennyire veszélyes, mert az meg tagadja a testi 1ét josagat.

A masik a vilagiassig lutheranus fogalma. Amikor Luther Krisztus
kovetSje lett, szamara az a monostorb6l a vilagba vezeté ut volt. A
vilagiassag ebben az értelemben Krisztus kovetésének evilagi voltat, az élet
hétkoznapi és nagyon is profdn megélését jelentette. A Kdvetésben
Bonhoeffer sokat irt a tanitvany elkiilonitett és szent voltardl. A vildgiassag
legyen szent, kiilonben nem Krisztus kovetése. A Bdrtonlevelekben
megforditja a képletet: a szentségiink legyen evildgi, kiilonben nem ott
vagyunk, ahol Krisztus ,masokért van”, hanem bezéarjuk magunkat sajat
vallasunkba.

Az inkarnacié inkognitéjat harmadszor az ,utolsé-utolsé eldtti”
fesziiltségén keresztiil mutatja be. Bonhoeffer kedvenc témaja volt ez,
melynek kifejtésére itt nincs médunk. Lényege az, hogy bar ismerjiik Isten
utols6 szavat (hogy megigazitja a bilinost), az utolso el6ttiben élink (abban
a vilagban, melyet megigazit). ,,A holtak feltimaddsiban és egy 1ij vildgban csak
akkor hihetiink, ha a foldi életet 1igy szeretjiik, hogy anélkiil minden veszni és
pusztulni latszik... Az utolsé szot nem lehet, nem szabad hamarabb kimondani,
mint az utolso el6ttit. Az utolso elGttiben éliink, nem igaz?”



3.4. AMI VALOBAN UJ VOLT. A transzcendencia immanencidban valo
elrejt6zése és az inkarnacié embersége nem magyardazza meg teljesen
Bonhoeffer 1j teolégidjanak lényegét. Az eddig elmondottak alapvetSen
nem kiilonboztek Luther vagy mas protestans gondolkodok felfogasatol. De
Bonhoeffer érezte, hogy gondolatai olyan iranyba vitték, mely valéban
Ujszerd volt, és ezt szinte félve irta le baratjanak is. Hogy miben &llt tegeli
teologidjanak tjdonséaga, azt a kovetkez6kben nézziik meg.



4. A nagykorava lett vilag

4.1. U] KRISZTOLOGIAI SZITUACIO. 1943. aprilis 30-an Bonhoeffer ezt
irta baratjanak a bortonb6l: ,...teoldgiai gondolataimon és azok konzekvencidin
csodalkozndl, taldn meg is ijesztenének, emiatt hidnyzol a legjobban, mert egyébként
nem tudok kivel beszélni errdl 1igy, hogy az a gondolataim tisztdzdsdaban segitsen” .
Ez az els6 alkalom, hogy emlitést tesz a kereszténység vallastalan
értelmezésérdl, és a fenti mondat tobb dolgot is jol érzékeltet Bonhoeffer
lelkiiletébdl: 1. tisztaban volt azzal, hogy a teologidban 4j vizekre evezett, 2.
nem az Ujitas szdndéka, hanem a felel6s kérdésfelvetés vezette, 3. érezte a
veszélyét annak, hogy gondolatait a szentek kozosségétol tavol fogalmazza
meg.

A teolégiai Gjdonsag a krisztologia tertiletén jelent meg, de nem abban
az értelemben, hogy Bonhoeffer 1j Krisztus-képet alkotott volna
(szenvedélyesen hitt abban, hogy van eretnekség, és az mindig haldlos
veszély az Egyhaz szamara!), hanem abban az értelemben, ahogy Krisztus
jelenlétét latta a vilagban - és ennek fuggvényében a tanitvanyokét is.
Kiindulépontja az a kérdés volt, hogy ,Hol van Krisztus ma?” A vélasza
pedig, amire - Ggy tinik, hossza hénapok toprengése végén - eljutott,
abban allt, hogy: , Kiszoritva a vilagbol, tehat a vilag kozepén!”.

42. A NAGYKORU VILAG. A legmeghtkkentébb Bonhoeffer tegeli
teologidjaban a ,nagykorava lett vilag” fogalma. Ez olyannyira kontrasztos
azzal a vilagégéssel, amelyben a fogalom megsziiletett, hogy érdemes
gyanut fognunk, nem az irénia hataran allunk-e. Nem egyszer(i azonban a
dolgunk, mert Bonhoeffer valéban azt gondolta, hogy a vilag a 20. szazad
kozepére nagykoruva lett, és ezt egyértelmiien pozitiv folyamatnak latta.
Miben 4&llt hat a gondolatmenet irénidja? A levelek tantsaga alapjan
Bonhoeffer maga is lassan taldlta meg a helyzet teoldgiai nyitjat, bar elsé
pillanattdl érezte, hogy merre kell haladnia.

Olvasmanyaibol kidertil, hogy Bonhoeffer figyelme ebben az id6ben a
modern tudomany fejlédéstorténetére terel6dott. Els6sorban az érdekelte,
hogy hogyan hatott a tudomany a kereszténységre és a hit megélésére.
Bonhoeffer tgy latta, hogy a tudomany fejlédése rossz, védekez6 reakciot
valtott ki az Egyhazbol. Istent a ,megmagyarazhatatlan” dolgok teriiletére
szamftiztiik, kegyességtinket és valldsunkat a tudomany altal még el nem
foglalt tertileten gyakoroltuk. Ebbél az kovetkezett, hogy vagy egy vesztes
apologetikai kiizdelmet vivtunk (liberalis teol6gia), vagy egyfajta kijelentés-
pozitivizmusba menekiiltiink (ortodoxia, neoortodoxia), vagy éppen azaltal
kertiltiik ki a konfliktust, hogy a vallast az egyén privat tigyének tekintettiik
(pietizmus).

Bonhoeffer szemében mindegyik megoldés helytelennek tiint (beleértve
sajat Hitvall6 Egyhazat is), és a céltévesztést éppen a viladg leplezte le! A
tudomany fejlédése olyan szintre érkezett el, hogy a hétkoznapi élet
szdmdra az Isten-hipotézis feleslegessé valt. Isten - vagy legaldbbis az
altalunk kreélt , deus ex machina” - kiszorult a vilagbol. A vilag eljutott



arra a pontra, hogy megszabadult ennek a balvanynak a gydmsaga alol:
nagykord lett. Ennek a folyamatnak oriilntink kell, mert ez teljesen 4j
helyzetet teremt a szamunkra. A vildg ,nagykortsaga” a torténelemben

Gjra a kereszt szitudciojat allitotta el6, vagyis Isten megint gy gy6z, hogy
kiszoritjak a vilagbol! Ez a nagykoruva lett vilag irénidja.

43. A ,DEUS EX MACHINA” ES AZ IGAZI ISTEN. A ,vallastalan
kereszténység” gondolata mogott tulajdonképpen az egy igaz Isten és egy
altalunk létrehozott isten kozotti harc vége, és ezzel egy 1j lehetség
megragadasa all. A ,vallas” a tudomany hézagai kozé szamiizott Istennel
kapcsolatos. A kereszténység azonban nem ehhez az Istenhez, hanem a
torténelem Urahoz kapcsolodik! A ,vallds” felesleges kiizdelmet vivott,
mert nem értette meg, hogy a transzcendencia (a talvilagisag) az
immanencia (evildgisag) inkognitéjaban jelenik meg. , Isten tulvildiga itt van
az életiink kellds kozepében. Az egyhdz nem a hatdiron dll, ahol az emberi erck
felmondijik a szolgdlatot, hanem a falu kellds kozepén. Igy van ez az Oszdvetségben,
s az Ujszovetséget ebben az értelemben még mindig nem eléggé olvassuk az
0szdvetségi alapok fel6l nézve. Hogy hogyan is fest ez a valldstalan kereszténység,
hogy milyen alakot ¢lt, azon sokat tiinédom mostandban, s hamarosan megint irni
fogok Neked rola.”

A vallastalan kereszténység mar nem a hataron all, az Egyhaz és a vilag
kozotti szférdk nagysagaért vivott harcban, hanem a vilag kell6s kozepén. A
valédi transzcendencia nem a lathato kegyességben, hanem a , méasokért é16
ember” evildgisagaban van jelen. Bonhoeffer a valldstalan kereszténységet
az tildozott kereszténység , disciplina arcana” gyakorlatdhoz hasonlitotta: a
hit gyakorldsa a kiviilallok szdméra lathatatlan maradt, 6k ,csak” a
szeretetet lattak, mely a hétkoznapisdgban mutatkozott. Ez ugyanolyan
elrejtettséget (vallastalansagot) jelenthet, mint amilyen rejtve volt Krisztus
hatalma a keresztrefeszitéskor. fng élink, mintha Isten nem létezne, de
mindezt Isten jelenlétében tessziik, a transzcendencia teljes tudataban.
Eré6tlenek vagyunk, hogy legy6zhessiik a vilagot.

4.4. A KERESZT INKOGNITOJA. Bonhoeffer teolgidjanak Gjdonsaga nem
a transzcendensnek az immanensben valo rejtettsége, nem is az inkarnéacié
inkognitdja, hiszen azok egyetemes élettapasztalatok Krisztus eljovetele ota.
Az Gjdonsag a vilag valtozasdban all: a nagykorava lett vilag kiszoritotta
Istent, és mi csak akkor gy6zhetink, ha ezt tényként elfogadjuk.
~Becsiiletesek pedig csakis 1igy lehetiink, ha belitjuk, hogy a vilagban kell élniink —
‘etsi deus non daretur’ [mintha Isten nem létezne]. Es pontosan ezt litjuk be -
Isten el6tt! Maga Isten kényszerit rd, hogy beldssuk. Nagykortivad lételiink igy vezet
benniinket arra, hogy Isten eldtti helyzetiinket még inkdbb a maga valdjaban ldssuk.
...Isten szine el6tt és wvele egyiitt éliink Isten nélkiil. Isten megengedi, hogy a
kereszten kiszoritsdk a vildgbol, erétlen és gyonge lesz a vildigban, s éppen igy és
csakis igy van veliink és segit meg benniinket. A Mité 8,17 nyilvinvaloan
megmondja, hogy nem mindenhatdsigindl fogva segit rajtunk Krisztus, hanem
qyongeségeénél és szenvedésénél fogva!”



A vallastalan kereszténység tehat valami olyasmi, ami nem arrél szol,
hogy az egyhaz és a kereszténység mekkora teriiletet foglal el a kultarabol,
hanem arrdl, hogy az egyhaz elfogadja legy6zetését, de azt lehet6ségként
kezeli. ,Es itt van a dontd eltérés minden valldstdl. A vallds szerint az szabadithat
meg benniinket nyomoriisigunkbol, ha Isten hatalma megmutatkozik a viligban -
Isten: deus ex machina. A Biblia viszont Isten erdtlenségére és szenvedésére mutat
— csak a szenvedd Isten segithet rajtunk. Ennyiben tehdt elmondhatjuk, hogy a font
vdzolt fejlédés, mely a wvildg nagykorisigihoz s egy hamis istenkép
megsemmisiiléséhez vezetett, lehetdvé teszi meglitnunk a Biblia Istenét, aki a
vildgban erdtlensége dltal vesz hatalmat és hodit teret magdnak. Alkalmasint itt
lehet a "vildgi értelmezés” kiinduld pontja.”

A kovetkez6 részben arra tesziink kisérletet, hogy értékeljiik Bonhoeffer
gondolatait, és néhany kritikat is megfogalmazzunk azokkal kapcsolatban.



5. Ertékelés, kritika

5.1. OVATOSSAG AZ ERTEKELESBEN. Tébb dolog is 6vatossagra int,
amikor Bonhoeffer tegeli teologidjat értékeljik. Az egyik az, hogy
Bonhoeffer teljes gondolatmenetét nem ismerjiik. A kereszténység
,vallastalan értelmezésé”-r6l sz6l6 gondolatairél csak a baratjanak,
Eberhard Bethgének irt leveleib6l tudunk. Ezek azonban mind
gondolattoredékek, a konyv, amit Bonhoeffer a bortonben irt, végleg
elveszett.

A masik, ami O6vatossagra int az, hogy Bonhoeffer gondolatait
folyamataiban ismerjiik, nem végeredményében. Nem tudhatjuk tehat,
hogy melyek voltak Bonhoeffer végsé kovetkeztetései, illetve milyen
ellenstulyokkal és magyarazatokkal latta el az elsé halldsra meghokkent6
tézisét. Tobb levelében maga is csak a kérdéseit fogalmazza meg. Azt sem
tudhatjuk, vajon Bonhoeffer egyetértett volna-e levelei publikalasaval.

Mivel azonban Bonhoeffer gondolattoredékei ebben a formajukban
lattak napvildgot, és minimdlis az esélye annak, hogy tobbet tudjunk meg
roluk, kritikdnkat is csak ezekrdl a toredékekrsl mondhatjuk el. Tovabba
éppen ezeknek a gondolatoknak az Oridsi visszhangja miatt nem
engedhetjik meg magunknak, hogy egyszertien ne mondjunk roéluk
véleményt.

5.2. POZITIVUMOK. Két f6 pozitivumat emelném ki Bonhoeffer kés6i
teologidjanak. Az egyik a szentség evildgisiga és a foldi élet igenlése. Bonhoeffer
komolyan vette Nietzsche ezzel kapcsolatos kritikajat a kereszténységrol, és
igyekezett azt ellenstlyozni. Aki ismerte Bonhoeffert, latta, hogy
kegyessége soha nem volt életidegen, Krisztus kovetését nem Aallitotta
szembe az élet szeretetével. Amit a bortonben az evilagisagrol és a foldi élet
szeretetér6l irt, éppen annak a fényében is leny(ig6z6, hogy bar
nyomoruasagos koriilmények kozott volt, mégsem akart menekiilni a
jelenbol.

Bonhoeffer dialektikus gondolkod6é volt, sarkos megfogalmazasai
mogott az a meggydzédése allt, hogy az igazsdgot csak az igazsagok
fesziiltségében, és nem kész rendszerekben ragadhatjuk meg. Eppen ezért
Bortonlevelekben és az Etikiban elmondott, csakis a Kovetés és a Szentek
kozdssége fényében értends. Bonhoeffer a tegeli bortonben is azonosult a
Kdvetéssel, legteljebb kissé egyoldaltinak érezte az ott megfogalmazottakat.

A mésik pozitivum Bonhoeffer 1j teoldgidjaban az, amit a deus ex
machina és az igaz Isten viszonydrdl irt. Isten nem csak a rendkiviiliben van
jelen, hanem a hétkoznapiban is. S6t, a hétkéznapiban talan még jobban is.
Ennek a fényében érdemes atgondolnunk, hogy miként vélekediink Isten
gondviselésérdl. Isten akkor cselekszik a szemiinkben, amikor a szorult
helyzetiinkben csoddas modon segitségiinkre siet, vagy akkor is, amikor
semmilyen lathato jelét nem fedezziik fel jelenlétének? Es mit gondolunk a
vilagban val6 kiildetéstinkr6l? Az a valédi szolgalat, amikor részt vesziink



gytilekezettink ,evangélizdciéjaban”, vagy esetleg éppen az, amikor
minden vallasos sallang nélkiil bevasarolunk egy id6s szomszédunknak?

5.3. KRITIKA. A Bortonlevelek megjelenése 6ta a , vallastalan kereszténység”
gondolata sokféle kritikat kapott. Barth példaul egyaltalan nem lelkesedett
érte, szerinte Bonhoeffer meglatott valami igazsagot maganyos cellaja egyik
sarkaban, de az tdl talanyos, ezért jobb a korabbi Bonhoefferhez tartanunk
magunkat. Barth taldn kevéssé mérte fel mindannak a salyat, ami
Bonhoeffert ebben az id6ben foglalkoztatta, de jogosnak ttinik a
figyelmeztetés: nem szabad kritika nélkiil elfogadnunk mindazt, amit a
bortoncella maganydaban leirt. (Ez utébbi veszélyét Bonhoeffer egyébként
maga is latta.) Sajat kritikaimat hat rovid pontban foglalndm 6ssze:

1. A nyelvezet gyakori kétértelmiisége. Bonhoeffer nem mindig torekedett a
szavak értelmének tisztdzdsara (pl. vallas, elrejtés, erétlenség), gyakran
megelégedett azzal, hogy a szavak - konnotacidik segitségével - hordozzak
mindazt a jelentéstartalmat, amely hozzajuk kapcsolédik. Ennek
kovetkeztében Bonhoeffer nyelvezete rendkiviil erételjes, ugyanakkor
félreérthet6 (és talan félrevezeto) is.

2. Az uj teoldgia torténeti megalapozisa. Bonhoeffer alapvetd véltozast
latott a torténelem menetében, melyet olyannyira jelent6snek tartott, hogy
azt Krisztus és az Egyhdz , messidsi szenvedésének” nevezte. Evangéliumi
szemszogbdl azonban rendkiviil problémas ptinkdsd 6ta egy tGjabb torténeti
valtozasra alapozni barmiféle krisztoloégiai megallapitast.

3. Helytelen kdvetkeztetés a torténelem alakulisdrol. Bonhoeffer a vilag teljes
szekularizalodésat feltételezte, mely a 60-as években is elképzelhetének tlint
még Eurépaban. Mara azonban ez a hipotézis megdélt, a vilagon mindentitt
a spiritualitas novekedésének vagyunk tandi, még ha a mi kontinensiinkén
ez nem is feltétlentil kapcsoléodik a kereszténységhez. Ma mar
érzékenyebben reagélunk arra is, amikor a nyugati civilizaciét azonositjdk a
Lvilaggal”.

4. A dinamikus krisztologia problémdja. Bonhoeffer krisztolégidja magan
hordozza az egzisztencializmus nyomait: Krisztus mindenek el6tt a jelenlévd
Krisztus, és csak masodsorban a torténelmi személy. Ez egyrészt igy helyes,
masrészt viszont Krisztus jelenléte, illetve annak modozata Bonhoeffer
szamara az indokoltnal szubjektivebbé, és ezért a torténelmi valtozdsoknak
joval ,kiszolgéltatottabbd” valik. Az evangéliumi felfogas ennél nagyobb
bizonyossagot ad nekiink Krisztus jelenlétével kapcsolatban.

5. Az Egyhiz inkognitdjanak a problémdja. Nem lehetiink biztosak abban,
hogy az Egyhaz inkognitdja nem fojtja-e bele az Egyhdzat az immanenciaba,
vagyis hogy az 1j viladgias szentség nem valik-e szentség nélkiili
vilagiassagga. A ,disciplina arcana” (a korai keresztények titkos
vallasgyakorldsa) hasonlata arra utal, hogy Bonhoeffer nem vetette el az
Egyhaz transzcendencidjat, de egy idoére hallgatdsra késztetné. Kérdés
azonban, hogy a hallgatdas mikor megy &t felejtésbe, meddig képes az
Egyhdz meg6rizni transzcendens identitasdt, ha nem mondhatja ki
identitasa szavait?



6. A zavaros ekkleziologia problémdja. Nem tudjuk, hogy Bonhoeffer a
gyakorlatban hogyan képzelte el a ,valldstalan” kereszténységet. Nagyon
val6szinti, hogy 6 maga sem tudta még, milyennek is kellene kinéznie. A
tobbi embert6l mas tekintetben megkiilonboztethetetlen, , masokért él6”
egyének? Vagy a 19. szazadi testvérgytilekezetek kenyértorési alkalmaihoz
hasonlé6 - a végid6k krizisét az egyszeri, hierarchiatél mentes
testvériségben atvészel6 - gyiilekezeti élet? Esetleg valamiféle titkos tdrsasig?
Bonhoeffer nem mutat szdmunkra utat. Bethge szerint Bonhoeffer
ekkleziol6gidja ezen a ponton teljesen feloldédott krisztologidjaban, és
kudarcot vallott az Egyhaz gyakorlati kérdéseit illetGen.



