FIKCIO: MIT KEZDJUNK VELE?

SZABADOS ADAM

Ebben a rovid irasban arrdl lesz sz6, hogy keresztényekként hogyan
olvassunk konyveket és hogyan nézziink filmeket. Sok keresztény ugyanis
nemigen tud mit kezdeni a fikcioval. Meggydz8désem, hogy a hivdk jelentds
részének mégsem erre az irdsra van sziiksége, hanem egy masikra, amelyik
a bibliaolvasas fontossagat targyalja. Isten népének a Szentirds az igazsag
végsd mércéje, a vigasztalas, biztonsadg €s reménység forrdasa. Ha nem
olvassuk Isten Igéjét, az irodalom és a filmek tobb veszélyt jelentenek
szamunkra mint hasznot. Olyanokhoz szeretnék tehat elsGsorban szdlni,
akik rendszeresen olvassak a Biblidjukat, de gondot jelent nekik, hogy mas
olvasmany- és filmélményeiket hogyan egyeztessék 0ssze a hitiikkel.

1. Miért nézziink filmeket és olvassunk regényeket?

Két okunk is van arra, hogy ezt a kérdést komolyan vegyiik. Az egyik a
teremtés, a masik a misszio tigye.

Mindenek el6tt azért foglalkozzunk konyvekkel és filmekkel, mert a
miivészet Isten ajandéka. Az alkotas hozzatartozik az emberi élet teljességéhez.
A 104. zsoltar szerzOje 6rvendezik azon, hogy az ember nem csak csipeget a
blzabol, mint a madarak, hanem kenyeret készit bel6le. Ember voltunk
nemességét lathatjuk abban, hogy Isten képmadsaiként hozzanydlunk a
teremtett vildg dolgaihoz, és atformaljuk azokat. A muvészi képzelet ezen
kiviil a kommunikacié egyik formadja. Felhivja a figyelmiinket dolgokra,
melyek mellett k6zonyosen elmennénk. Tiikrot tart a szemiink elé, hogy
Ujszerlien lassuk dnmagunkat és kornyezetiinket.

Masodszor: azért nézziink filmeket és olvassunk konyveket, mert a
misszi0 inkarndcids jellege miatt erre sziikség van. Mar a Biblia els6 lapjain
értesiiliink arrdl, hogy a vildg a mulivészet segitségével fejezi ki magat. A
korszellemet a mivészet ragadja meg. Ha érteni akarjuk kortarsainkat, oda
kell figyelniink azokra az eszkozokre, melyek segitségével elmondjak
érzéseiket és gondolataikat. Nem tud egyiitt sirni a sirdkkal az, aki bezarja a
filét a siratok éneke elol. Az emberekkel valo kapcsolat egyik eszkoze a
kultara. Ha Krisztushoz hasonldéan ,testté” akarunk lenni embertarsaink
szamara, ismerniink kell kultirajukat.

2. A képzelet ajandéka

Isten alkotdsra teremtette az embert: ,,Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek
be és hoditsatok meg a foldet.”; Es fogta az Uristen az embert, elhelyezte az



7

Eden kertjében, hogy azt miivelje és &rizze” A munka ajandék, része
emberségiinknek. Aki hosszabb idon keresztiil volt mar munkanélkiili, tudja,
mennyire fontos emberségiink kiteljesedéséhez a munka.

Azt mar kevesebben latjdk, hogy az alkotds jelentds részben a képzelet miive.
A képzelet segitségével Gjra tudjuk gondolni a valdsagot, el tudjuk képzelni
azt, ami még nincs: milyen lesz a szoba, ha rendet csindlunk benne, a
gyumolcstdl roskadozd fa, ha a csemetét eliiltetjiik és évekig gondozzuk, az
4j alkatrész, melynek megtervezésén dolgozunk, a fény szimbolikajat
Ujszerlien megjelenitd porcelanlampa, vagy a gyerekeket megorvendeztetd
mintas falvédd. Képzelet nélkiil lehetetlen a munka, altala viszont meg
tudjuk valtoztatni azt, ami van. Nem vagyunk hozzalancolva a meglevohoz,
ha el tudjuk gondolni az Gjat, ami még nincs. Az 4j elgondolasa a valtoztatas
feltétele, a valtoztatds pedig éppen az a része a munkdnak, ami azt
izgalmassa teszi.

A képzelet a teremtés meghdditdsinak egyik eszkize. Isten parancsolta az
embernek, hogy hajtsa uralma ald a foldet. A képzelet segitségével néven
nevezziik, befogjuk, magunkéva tessziik, megszeliditjiik a vilagot. Képzelet
nélkiil az 6sztonok foglyai lennénk, képzelettel viszont Isten képmasaiként
részt vesziink a teremtés alakitasaban. A btizabol kenyeret, a sz616bdl bort, az
olajfa termésébdl olajat csindlunk (104. zsoltar).

A képzelet a kommunikdcio egyik eszkoze is. Amikor beszélgetiink, nem
irunk le mindent pontos definicidkkal, helyette képeket, szineket, hangokat,
nyelvi metafordkat hasznalunk. Tudunk olyanrol is beszélgetni, ami nincs
jelen. Ez teljességgel hidnyzik az allati kommunikaciobol. (A méhek tanca az
egyetlen kivétel, de az is nagyon-nagyon tavol all az emberi beszédtdl.)
Kapcsolataink egyik legfontosabb alapja tehat a képzelet. Képzelet nélkiil az
allatokhoz hasonloak lennénk.

Az egyik legerdteljesebb emberi kommunikacio a miivészet, a mlivészet
pedig gazdagon haszndlja a képzelet eszkoztarat. A mivészet egyik
kifejezOeszkoze a fikcio. A fikcidt leggyakrabban az irodalom és a
filmmtivészet hasznalja. Miel6tt azonban ratérnénk a konyvolvasasra é€s a
filmnézésre, beszéIniink kell ltalénossagban az Edenen kiviili képzeletrdl és
a fikcio szerepérdl.

3. Az Edenen kiviili képzelet

A miivészet az emberrel egyiitt az Edenen kiviilre keriilt. Limekh fia, Jabal
énekli meg eldszor az Edenen kiviili élet tragédiajat: O lett minden citeras és
fuvolas Gsatyja.” (1 Mobzes 4,21) Az FEdenen kiviili miivészet magaban
hordozza a bukott vildg minden ambivalencidjat. Megvan benne az Istentdl
kapott szépség, josag és igazsag, de megvan benne a blin miatti gonoszsag is.

Az Edenen kiviili mitvészet j6, mert a képzelet tovibbra is Isten ajandéka. Jabal
énekei a blineset utan is nagyon fontos igazsagokat szolaltatnak meg. A



muiivészet ramutat a vilagban 1évd szépre, jora, igazra. Ezek felviditanak, mert
Jubal énekei azt tiikkrozik, amit Pal a pogany lisztraiaknak mondott: Isten
,nem hagyta magat bizonysag nélkiil, mert jotevotok volt, a mennybdl esdt
adott nektek és termést hozo idoket; boven adott nektek eledelt és szivbeli
oromet.” (ApCsel 14,17) A mivészi képzelet ramutat a vilagban 1€év6 rosszra
is: Jubal megénekli az Edenen kiviili élet tragédiajat is. Jubal énekei ezért nem
csak felviditanak, de le is tornek és el is keseritenek. Ez azonban Isten
ajandéka, mert ahogy a Prédikator mondja: , Tobbet ér a banat, mint a
nevetés, ha a szomoru arc mellett jobba lesz a sziv.” (Prédikator 7,3)

Az Edenen kiviili miivészet azonban veszélyes is, mert a biineset 6ta minden
képzelet romlott. A blin megrontja a képzeletiinket. Jubal szive a bin foglya,
képzeletét az Isten teremtésében jelen 1év4 jO, szép és igaz mellett befolyasolja
szive keménysége is. A muveészet néha a jot rossznak mutatja. Ilyenkor nem
Istent igazolja, hanem az embert, Isten torvényét rossz fényben tiinteti fel.
Maskor a rosszat mutatja jonak: a blint igazolja, a ldzaddsrdl beszél
elismerden. Mivel Jubal szive ladzad Teremtdje ellen, Isten parancsolatait a
képzelete is megveti, mlivészetében a ldzadas akaratlanul is pozitiv szinben
jelenik meg.

Az Edenen kiviili mifvészetet tehdt mindig kritikusan kell szemlélniink. Nem
helyes, ha mindenestiil elutasitjuk, hiszen a képzelet Isten ajandéka, amit
nem vett vissza a bukott embertdl sem. Minden miivészeti alkotdsban meg
kell latnunk a szépet, a jot és az igazat. Nem helyes viszont az sem, ha a
muiivészi képzeletet mindenestiil elfogadjuk, hiszen a képzelet megromlott a
blineset miatt. Minden miivészeti alkotasban talalunk olyat, ami nem egyezik
Isten igazsagaval. Mi legyen a megitélés mddja? Legegyszertibb, ha két
meérceét, esztétikai és erkolcsi mércét alkalmazunk, és az alkotasokat ezek
relacidjaban értékeljiik. Ez a megkozelités leegyszerlisitonek tiinhet, de azt
gondolom, alapvetéen hasznos, és — ami még fontosabb — legtobbiink
szamara nem igényel tul nagy miveltségi szintet vagy atlathatatlanul
bonyolult értékelési rendszert. Ha tal bonyolult az értékelési
szempontrendszeriink, vagy tal ovatosak, vagy tul megengeddek lesziink. A
maga egyszerliiségével ez a két szempont megvédhet két tovabbi veszélytdl:
egyrészt attdl, hogy pusztan erkolcsi alapon mindsitsiink alkotasokat
(keresztények kozott ez az altaldnosabb probléma), masrészt attol, hogy csak
az esztétikai értéket lassuk, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy nekiink belsé
integritasunk megdrzésével, keresztényekként kell véleményt alkotnunk.

A j6 mlivészet torekszik az esztétikai mindségre. Az esztétikanak vannak
belsd szabalyszerliségei és szerves szabalytalansagai, melyek a keresztény
hittél nem fiiggnek, inkdbb a teremtettség belsé szovetei szabnak neki
kereteket. Sok keresztény alkotds ezen a ponton bukik meg. A masik az
erkolesi mérce. Az Isten szerinti muvészet torekszik arra, hogy Isten
igazsagahoz ragaszkodjon. Ez nem azt jelenti, hogy csak a jorol, igazrol és
széprdl beszél, hanem azt, hogy értékalkotasaban a jo jO, a rossz rossz, az



ambivalens ambivalens. Ha sok keresztény alkotds az esztétikai mércén
bukik meg, sok vildgi alkotds viszont ez utobbi ponton valik
problematikussa.

Keresztényekként az a legelfogadhatobb miivészet a szamunkra, amelyik
mindkét mércének megfelel: van esztétikai értéke és 6sszhangban van Isten
értékrendjével.

\
esztétika
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Nem szabad elfeledkezniink a lelkiismeret érzékenységérdl sem. Pal szerint
mas és mas a hivok érzékenysége (1 Korinthus 8; Roma 14). A gyenge
megbotrankozhat olyanon, amit az erds konnyedén elhordoz. Egyes hivok
,gyomra” tobbet bir el mint mds hivoké. Bizonyos kérdésekben lehetiink
gyeng€k, masokban er6sek. Van, aki a regényeket viszonylag jol birja, a
versek és filmek viszont megviselik az ,emésztését”. Van, akit a zene borit ki,
a filmek kevésbé hatnak ra. Egyik embert a romantika, masikat a realizmus,
harmadikat a fekete humor érinti mélyen. Az érzékenységiink valtozhat is,
ahogy er6sodiink a hitben. A fiatal kereszténynek nagyon kell vigydznia,
hogy mit fogyaszt, tiz évvel kés6bb mar joval tobbet elbirhat. Természetesen
soha nem lesziink mindenevék! Az Edenen kiviili képzeletnek mindig
lesznek olyan alkotasai, melyeket nem helyes elolvasnunk vagy megnézniink
(pL. szexfilmek). A lelkiismeret lehet tulérzékeny, de nem az az egészséges
lelkiismeret, amelyik mar semmit sem érez.

4. A fikcio szerepe

A fikcio a képzelet eszkiztdrinak kiakndzdsa. Aki fikciot hoz létre, a képzelet
segitségével 4j vilagot, 0j helyszineket, Ujj karaktereket, Uj torténetet teremt. A
fikcié akkor jo, ha a Iényegét tekintve mégis a mi vilagunkat teremti tjra. A
rossz fikcio eltorzitva mutatja be a vilagunkat, emiatt nem lehet tanulni beldle.
Ez a baj sok hollywoodi filmmel.

Nem arrol van sz6, hogy minden fikcidnak realista alkotasnak kell lennie,
éppen ellenkezdleg. A realista fikcid a legkockizatosabb, mert a valosagot egy az
egyben probdlja visszatiikrozni, ami a vildg komplexitasat tekintve
hihetetlentil nehéz feladat. A valdsag hiteles visszatiikrozéséhez a mitosz, a



mese €s a fantasy is lehet jo eszkoz, s6t, a fikcionak a realizmusnal gyakran
sokkal sikeresebb formdja. A fundamentalista keresztény értékeléssel
ellentétben meggy6z8désem példaul, hogy a Harry Potter sorozat tobb igazat
mond el a vilagunkrél, mint a Megiddo c. film. J.K. Rowling egyértelmtivé
teszi, hogy a varazslas a fikcid része, egy képzelt vilag képzelt cselekménye,
melynek vannak a mi vilagunkra jellemzd megfelel6i, de ez a megfelelés
mindig kozvetett. A Megiddoban viszont a fikcio és a valdsag olyan modon
keveredik, hogy sem a fiktiv, sem a tényleges valosag nem koherens egész,
ezért a kettd kozott feloldhatatlan — és mtivészileg primitiv — zavar all fenn.

A jo fikcid tiikrot tart elénk, onmagunkat lathatjuk meg benne, anélkiil,
hogy rolunk beszélne. Natan proféta ezt tette David kirdllyal, amikor kitalalt
torténetet mesélt el neki egy gazdag emberrdl, aki elvette szegény
szomszédja egyetlen baranyat. Jézus folyamatosan haszndlta a fikcio
eszkozét: irgalmas samaritanus, bolond gazdag, menyegzdi lakoma, stb. A
szokatlansag, tjdonsag megnyitja a szemiinket. Amikor benne vagyunk sajat
kis vilagunkban, nem latjuk magunkat realisan. Ha valaki tanitani akar,
elkezdiink védekezni. A fikcié viszont keriilétiton szolit meg. Ugy beszél
rolunk, hogy egy ideig nem is sejtjiik, hogy rolunk van szé. A fikcid segit
kiviilrdl latni onmagunkat és kornyezetiinket, mint mikor tavoli ttrol tériink
haza, és onkénteleniil mashogy tekintiink otthonunkra. A fikci6 elvisz egy
tavoli vilagba, hogy onnan visszatérve redlisabban lathassuk sajat
valdsagunkat.

A 6 fikcid felnyitja a szemiinket olyan részletekre és dsszefiiggésekre, melyeket
daltaldban nem vesziink észre. Megmutatja a teremtett vildg gazdagsagat,
radobbent a benne levd szépségre, josagra és igazsagra. Ujszertinek lattatja
azt, ami maskor fel se tlinik. A jo fikcid felhivja a figyelmiinket a vildgban
1évé problémakra is. Ezeket a nagy rohanasban figyelmen kiviil hagyjuk,
vagy meghallasukra mar siiketekké valtunk. A mivészet esztétikai és
erkolesi értéke ebben a folyamatban kulcsfontossagi. Minél nagyobb a m
esztétikai értéke, anndl nagyobb a radobbentés ereje. Sok mii igazat mond, de
olyan gyengén teszi, hogy nincs hatasa. Masrészt minél nagyobb a mi erkolcsi
értéke, anndl kozelebb visz a valodi tisztanlatashoz. Sok mui erételjesen hat,
de rossz irdnyba viszi a sziviinket.

5. Az irodalom

A ftikci6 esetében irodalom alatt elsdsorban a dramadra és epikdra gondolok. A
lira hangulatokat fejez ki, és ebben inkabb a képzOmiivészetre és zenére
hasonlit. A drdma és epika viszont a fikcidra épiil. Arisztotelész szerint ,a
tragédidnak az alapja és mintegy lelke a torténet”. ,,/A/ cselekedetek — vagyis a
torténet — a tragédia célja, a cél pedig minden kozt a legfontosabb. Cselekmény
nélkill nem is léteznék tragédia, de jellemek nélkiil még lehetne.”
(Arisztotelész: Poétika).



Az epikin belill megkiilonboztethetiink szépirodalmat és lekthrt. A
szépirodalom esztétikai értéke joval nagyobb, mint a lekttré. A lektlr
konnyedebb, szdrakoztatobb mifaj, ilyenek példaul a krimik. A
szépirodalom nehezebben megkozelithetd, de erdteljesebb mitfaj. Van
létjogosultsaga a lektlirnek is. Néha arra van csak erdnk, hogy kikapcsoljuk a
gondolatainkat, ilyenkor egy lekttr (pl. Agatha Christie egy konyve)
segitséget jelenthet. Erdemes azonban szépirodalmat is olvasni, mert az
igazan mély jellemabrazolasok hidnyoznak a lektirokbdl. A lektirok ritkan
képesek igazan hiteles tiikrot tartani elénk.

A drama felnagyitott konfliktusokon és dramatizalt parbeszéden
keresztiil tar elénk egy torténetet. Rdmutat jellemhibdkra, nevetségessé tesz
egyes viselkedéseket, és a fesziiltségen keresztiil katarzishoz segit. A gorogok
eleinte a szinfalak mogott dbrazoltak a szexet és erdszakot (tobbet hagytak a
képzelet szamara), a mai szinhdzbol sajnos gyakran hidnyzik a
szemérmesség, néha bdantdan naturdlis, ezért keresztények szamadra
kilonosen is felértékelodhet a dramaéak szinhdzon kiviili olvasdsa. Néha
meglepd élvezetet jelenthet egy drama elolvasdsa azoknak is, akik egyébként
soha nem jarnak szinhazba, vagy tul nehéznek és életidegennek gondoljak a
dramatizalt parbeszédeken alapuld cselekményeket.

Novelldk olvasadsa kiilonosen megfontoland6 lehet. A novella eldnye,
hogy kevesebb mint egy oOra alatt bevisz egy képzeletbeli vilagba,
meghokkent valami tanulsaggal, és azonnal elgondolkodasra késztet. Ha
valaki sajnalja az id6t olvasasra, a novella mifaja kifejezetten hasznos lehet a
széamara. Erdemes néha este, elalvas el6tt végigolvasni egy novellat. Ez
kikapcsolja — vagy kizokkenti — az agyat, €s gyors tiikrot tart a szemiink elé.
Erre sziikségiink van, kiilonosen akkor, ha az életiink alland6 rohanas, és
nincs idonk arra, hogy megalljunk és kissé eltavolitsuk magunktol az
eseményeket, hogy valamelyest kiils6 perspektivabdl is tudjuk szemlélni az
életiinket. Ezen a ponton hadd ismételjem bevezetd megjegyzésemet: ezt csak
azoknak ajanlom, akik rendszeresen olvassak a Bibliat is. Bibliaolvaso
embereknek viszont kifejezetten hasznos lehet a novellak olvasgatasa.
Ilyenkor fontos az atélés és az itéletalkotas. Engedjiik, hogy felkavarjon,
kimozditson benniinket, de a Biblia alapjan mondjunk itéletet is a novella
altal sugallt értékekrol és tanulsagokrol.

A regény hosszabb iddre bevon egy képzeletbeli vildgba. Lassabban éri el
a hatast, ez a hatds viszont altaldban hosszantartébb. A regény tobb idot ad
az itéletalkotdsra, hatdsa nem olyan kozvetlen, mint a novella esetében.
Fontos, hogy regények olvasasakor allanddan éberek legyiink, néha egy idore
akar tegyiik is le, és imadkozzunk. Legyiink tudatosak egy regény
kivalasztasakor, és szamoljunk azzal, hogy a regény elolvasdsa idében és
érzelmileg sokat ,vesz el” tOliink. Persze lehet éppen ez idénk legjobb
felhaszndlasa és érzelmeink gazdagodasa is. Taldn segitség, ha leirom, miért
és hogyan olvastam el nemrégiben Umberto Eco egy regényét.



6. Esettanulmany: Umberto Eco: A Foucault-inga

Bar nem tartozik kedvenc konyveim kozé, Umberto Eco regénye ebben az
esetben azért j0 példa, mert hossza, tartalma és az ir6 személye miatt nem
olyan konyvrdl van szd, amit keresztények altalaban elolvasnak. Miért olvastam
el? Harom {6 okom volt ra.

ElGszor is szerettem volna rovid iddre kilépni a sajat kis vilagombol.
Eszrevettem, hogy fokozatosan belecsavarodtam a gondolataimba és a
koriilottem 1évé problémdk kezelésébe, nem voltam képes megfelel6
tavolsagot tartani onmagam és lelkipasztori szolgalatom kozott. Valamit
kerestem tehat, ami érzelmileg és gondolati sikon kizokkenthetett.
Masodszor, korabbi olvasmanyélmények alapjan megszerettem Eco miivészi
tehetségét. Nagy miveltségli ember, irasai esztétikai élvezetet nyujtanak.
Van, akinek ezt az élményt az Auto-Motorsport nézegetése vagy a
kertészkedés adja, én inkabb az irott szovegekben taldlom meg. Harmadszor,
volt misszios célom is a konyvvel. Keresztény lelkipasztorként ismerni
akarom a nemhivé emberek észjarasat is. Eco a hitetlenség , papajaként”
altaldban a hit kérdéseit feszegeti, ezért arra gondoltam, hogy altala kozelebb
kertilhetek nemhivOkhoz.

Volt bennem mégis egy kis bizonytalansig. Az egyik problémam az volt,
hogy vajon helyes-e, ha id6t szanok a konyv elolvasasara. Nincs-e egyéb
olyan feleldsségem, ami miatt az iddmmel val6 rossz gazdalkodas lenne egy
tobbszaz oldalas konyvet végigolvasni. Ezt konnyen megvalaszoltam, mert
éppen Anglidba utaztam barataimhoz, ahol szandékom szerint a szolgalat
terheit akartam valamelyest kipihenni. Az adott helyzetben a konyv
elolvasasa éppen az idom és energidm jo felhasznaldsa lehetett. Istent nem
akartam kizarni, de Isten jelenlétében erre az iddre ki akartam kapcsolni a
pasztorlassal kapcsolatos felel0sségérzetemet. A hosszutava szolgalat
érdekében ezt fontosnak tartottam. Egy lelkipasztornak a szombat
megtartasa talan éppen abbdl all, hogy Isten el6tt leteszi a felel6sség terheit,
és elolvas egy konyvet, aminek a szolgalathoz semmi koze sincsen.

A masik problémdm az volt, hogy tudtam, a konyv a magiardl szdl,
legaldbbis a fiilszoveg arra utalt, hogy Eco az ,0rdongosség” vildgaba
kalauzol. Helyes-e, ha keresztényként errdl olvasok? Rovid hezitalds utan
ugy dontottem, hogy ennek ellenére elolvasom a konyvet. Tudtam ugyanis,
hogy Eco valdszintileg inkabb nevetségessé teszi a magiat, hiszen ateista
szerzOrdl van sz6. Ez a gondolatom egyébként be is jott: a magia Eco szamara
csak a hit metafordja a regényben. (Ezzel kapcsolatban jo, ha tudatositjuk
magunkban: a forma és a tartalom kiilonbozik, és amit elsOre tartalomnak
gondolunk, konnyen lehet, hogy csak a forma része. Igy lehet, hogy a mese
sokszor a legigazabb torténet, a realista alkotds viszont a legnagyobb mese.)



Mi tetszett a konyvben? Ne felejtsiik el, hogy minden mivészetben van jo!
Ha nem tudunk semmilyen joét elmondani egy muivészeti alkotasrol,
valoszintileg elfogultsagunk vakitott meg benniinket. Ha Eco konyve
semmilyen szempontbol nem tetszett volna, akkor is el kellene ismernem
benne azt, ami érték. A konyv egyébként nem okozott csalédast. Lenyligozott
Eco széleskor(i ismerete, nagyon élveztem, ahogy a szimbolumokat és a
nyelv eszkozeit haszndlta, és megfogott az empatidja az egyik szerepl6 irant.

A konyvet Osszességében mégsem ajanlandm elolvasasra. Mi az, amit
elutasitok benne? A Foucault-inga a hitetlenség védelme és igazoldsa. A
regény a magiarol szol, de a magia — ahogy az el6bb mondtam — Eco szamara
csak a hit metafordja. Eco rélunk, hivékrdl ir, akdr az isteni, akdr az 6rdogi
oldalon vagyunk. Nekiink persze nem mindegy, de Eco tigyesen banik a
szimbolumokkal, ezért 6 akkor is tud a keresztényekrdl beszélni, amikor
éppen az okkultizmusrol ir. Eco arra mutat ra a konyvben, hogy az emberek
azert hisznek, mert hidnyzik nekik valami. A hivék életérzése valami
olyasmi, amit Belbo, az egyik szerepl$ fogalmaz meg: ,Es ha nincs kozmikus
Terv? Rossz vicc: szamiizetésben élni gy, hogy senki sem 1iz6tt el. Egy nem
létezd helyrdl.” Azt hiszem Umberto Eco ebben latja a hivok hitvallasat.

Szerintem egyeébként éppen ez a hitetlenség Achilles-ina. A hitetlenek azt
mondjak, hogy azért talaljuk ki hitlink targyait, mert hidnyérzetiink van. A
hivdk erre azt valaszolhatjak: éppen forditva van, azért hidnyzik valami, mert
elszakadtunk Istent6l! A szamuzottség érzése valoszinGsiti, hogy tényleg
szamuiizottek vagyunk. A hidny bizonyitja, hogy — ahogy Eco fogalmaz — van
valamiféle kozmikus Terv. Apologetikai szempontbdl a konyv tehat legalabb
annyira , kemény di¢”, mint amennyire , nyitott ajto”.

Milyen hatdst vdltott ki beldlem a regény? A fenti harom célt (kizokkenés,
esztétikai €élmény, misszios céla odafigyelés) elérte a konyv olvasasa.
Emellett harom gondolat fogalmazodott még meg bennem: 1. milyen gazdag
az az Isten, aki ilyen tehetséget adott még hitetlen embereknek is; 2. milyen
érdekes, hogy még a hitetlennek is allanddan irnia kell a hitrél; 3. milyen jo
Jézushoz tartozni!

Ezek a gondolatok azaltal sziilettek meg bennem, hogy elemezve,
imddkozva olvastam a regényt. Pal hangsulyozza ezt: ,Mindent
megvizsgaljatok, ami jo, azt megtartsatok, ami rossz, attol Orizkedjetek!” (1
Thesszalonika 5,21-22)

7. A film

A filmek mashogy hatnak rank, mint az irodalom. A filmeknél nincs késleltetett,
elnyujtott hatds, mint a konyveknél. Ebben a film mffaja jobban hasonlit a
versekre és képzémiivészeti alkotasokra, mint a regényekre. Filmnézéskor az
érzelmi bevonddds hamarabb megtorténik, mint hogy dontést tudnank
egyaltalan hozni arrdl, hogy beengedjiik-e a hatast vagy sem. A tOrténetbe



nagyon gyorsan bevonddunk, gyorsan éljiik at a fikcio kiilonb6zd elemeit, és
altaldban hamar tudl is vagyunk rajta. A filmeknek ez a jellemzdje rdaadasul
egyelOre csak er6sodik, a filmek egyre gyorsabbak, a régi alkotasok kifejezetten
vontatottnak tiinnek a maiakhoz képest.

A filmeknél nagyon fontos a wizudlis hatis. A konfliktusban a
parbeszédnek nincs olyan prioritdsa, mint a szinhdzi drdmakban. A vizudlis
hatasok gyakran domindlnak akar a parbeszéddel szemben is. A film ezért
direktebb moddon hat, mint az irodalom, mely jobban épit a sajat
képzelSeronkre, élményvilagunkra, fantaziankra. Mas Harry Pottert nézni, és
mas olvasni. A film képeket rogzit benntink. Kozvetleniil sokkol, a képzelet
nem tompitja vagy erdsiti ezt a hatdst. Nincs is feltétleniil sziikség a
képzelGerdnkre, mert a torténetet és a karaktereket helyettiink elképzelte mar
valaki mas. Filmek esetében kevesebb idd van szilirésre és mérlegelésre, ami
nehéz, mert gyakran nincs elég id6 az itéletalkotasra. A filmek esetében ezért
nagyon fontos a valogatas! Ismerniink kell érzékenységiinket, és ennek
megfeleléen szabad csak kitenniink magunkat a filmvasznon megjelen6
hatasoknak. Erdemes filmnézés elStt imadkozni, hogy Isten védjen meg a
nemkivanatos hatasoktol, de tegye nyitotta a sziviinket a sziikséges
hatasokra.

Filmek esetében kritikus a szex-jelenetek és az erdszak kérdése. Van, akit a
szex-jelenetek, van, akit az erdszak kavar fel jobban. Fontosak a védd-
mechanizmusok. Mirdl van sz6? Lehet, hogy nem kell megnézni egy filmet.
Ez mindig lehetdség keresztények szamara. Ne vessiik meg azokat, akik nem
néznek meg bizonyos alkotasokat, lehet, hogy adott esetben ez a legbdlcsebb
valasztds. Ahogy mondtam: nem vagyunk mindenevOk. Az is lehet, hogy a
film egy részét nem kell nézni. Sehol nincs olyan torvény, hogy minden
filmet végig kell nézni. A tévét ki lehet kapcsolni, a PowerDVD-t be lehet
zarni, a mozibdl ki lehet jonni. Bizonyos jeleneteknél becsukhatjuk a
szemiinket, vagy félrenézhetiink. De ami a legfontosabb: lehet a film kdzben
is imadkozni, és segitségiil hivni az Urat, ha olyan jelenetekhez érkeziink,
melyek a sziviink szdmdra nehezek vagy a testiink szdmadra kisértést
jelentenek. Nem mindig az a helyes, ha elkeriiljiik ezeket az élményeket.
Ismerjiik sajat tliréshatdarunkat, és ne gondoljuk, hogy mdasok érzékenysége
mindig egybeesik a mi érzékenységiinkkel.

Megfontolandonak tartom azok vélekedését, akik szerint a tévé
dsszességében tobbet drt mint haszndl, és ezért nincs helye otthonainkban. Ha
valaki filmet szeretne nézni, sokkal jobb, ha 6 donti el, mit néz meg (ma mar
rengeteg jo DVD-kolcsonzd van), mint ha a miisorszolgaltatdk , kényszeritik”
valogatas nélkiili fogyasztasra. Arrdl nem is beszélve, hogy a tévé a
konnyebb ellendllds felé visz, ezért a jo konyvektdl és tartalmas csaladi
beszélgetésektdl veszi el az id6t. Egyaltalan nem igaz az, hogy a téveé a jol
informaltsag feltétele. Peter Berger szociologiai tanulmanyaiban felhivta a
figyelmet arra a tényre, hogy bar sokan a tomegek miivelodésének



eldsegitését vartdk a tévétdl, ennek éppen az ellenkezGje kovetkezett be: a
tévé lett a butitas legfébb csatorndja. En inkabb azt ajanlom, hogy ha filmet
akarunk nézni, imadkozva valasszuk ki, amit nézni fogunk, és inkabb
menjiink el moziba (k6zos program), vagy kolcsonozziink ki DVD-t
(demonstralva, hogy urai vagyunk a helyzetnek).

Filmek értékelésekor is érvényesek a fenti kategoridk. Minden filmben van jo is
és rossz is. Minden film elhelyezhetd az esztétikai és az erkolcsi skala egy-egy
pontjan. Vannak esztétikai szempontbol kivalo alkotdsok, melyek erkolesi
szempontbol elfogadhatatlanok a szamunkra, és vannak erkolcsileg jo értéket
képviseld filmek, melyek esztétikai értéke hagy kivannivalokat maga utan.
Keresztényekként mindkét mércét vegyiik komolyan — akkor is, ha néziink,
akkor is, ha készitiink filmeket.

8. Krisztus értelme

A Biblia Istent az egész vilag uraként mutatja be. A Satan , e vilag istene”, de az
a vilag, amelyiknek istene, valdjaban Istené. Amikor vildgi szerzék konyveit
olvassuk, vagy vilagi rendezdk filmjeit nézziik, ezt az igazsagot €ljiik meg.
Tudatositjuk magunkban, hogy hivok és nemhivOk egyardnt Isten vildgdban
élnek, és bar vilagnézetiik befolyasolja Gket, problémaik, kérdéseik, élményeik
jelentds része azonos. Keresztényekként megvan az az eldnytink, hogy
ismerjiik mar mindkét néz6pontot. Ahogy Pal mondja: ,,a lelki ember mindent
megitél”. A keresztény ember nem csak a lelki dolgokrol mond itéletet, hanem
a vilag dolgairol is. Az itéletalkotas ebben az esetben nem itélkezést vagy
automatikus elutasitast, hanem bolcs mérlegelést jelent. Benniink , Krisztus
értelme” van — mondja Pal. Eppen ezért fontos, hogy amikor filmeket néziink
vagy konyveket olvasunk, mindig Krisztussal egyiittgondolkodva tegytik.
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