HOGYAN LESZ A ,,VAN”-BOL ,KELL”, AVAGY MIERT JOBB SZERETNI
A FELEBARATOT, MINT MEGENNI?
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Szamomra meglepd, mennyire sokszor beszélnek Isten 1étében nem hivé (vagy
a kérdést irrelevansnak gondol6) emberek erkolcsi parancsokrol. Az ateista-
darwinista Richard Dawkins felel6ssé teszi a vallast a haboruk 1étéért, vagyis
elitéli a habortt mint emberi magatartast. A FIFA - mikozben megtiltana a
péalydkon a keresztvetést és imadkozast - rendszeresen a rasszizmus ellen
tornaztatja a labdartgokat. A szexudlis orientacié szabad valasztasa mellett
érvelk erkolcstelennek mindsitik a homofobiat. Posztmodern relativistdk a
nok jogai mellett tlintetnek. Ateista marxistdk a kinydkmanyolas ellen
harcolnak. Es sorolhatnam. Vajon miért hisznek etikai parancsokban azok,
akik nem hisznek a Legf6bb Joban mint abszoltt viszonyitasi pontban?

Filozoéfiai nyelven a dilemma tigy hangzik: hogyan lesz a vanbdl kell? Ez
Hume hires ,is-ought” dilemmaja. Hogyan lesz az etikai indikativuszboél
(kijelent6 modbol) etikai imperativusz (felszolité moéd)? Az, hogy valamilyen a
vilag, tény. Az, hogy valamilyennek lennie kell a vildgnak, mar nem tény,
hanem norma, mely viszonyitasi pontot feltételez. Mihez képest legyen jobb a
vilag? Ki mondja meg, hogy milyen legyen? Miért legyen mds, mint amilyen?
Ha a véletlen kivalaszt6dds termékei vagyunk, hasonldéan a pékokhoz vagy a
nyulakhoz, milyen alapon éllitjuk, hogy jobb az a kulttra, ahol az emberek
szeretik felebarataikat, mint az, ahol megeszik ¢ket? Miért jobb a szeretet a
gytloletnél? Ha csak az van, ami van (materializmus), hogyan kovetkezik
ebbsl barmilyen etikai imperativusz? Oszintén nem értem.

Sokan a kozjot teszik a mércévé. Ha a koz javat keressiik, jobb
tarsadalomban fogunk élIni: kevesebb lesz a fajdalom, tobb lesz a boldogsag.
De hét a kozj6 volt az a cél, amelynek érdekében egyének tizmilli6it dldozta fel
a kommunista ideolégia! A k6zj6 prioritdsabdl az kovetkezett, hogy sok lett a
fajdalom, kevés a boldogsag. Akkor tehét inkabb az egyén boldogsaga a f6 cél?
Melyik egyéné? Es ha az egyik egyén akkor boldog, ha megeheti embertérsat?
Vagy a j6 mindkét egyén boldogsdga egyszerre? A beleegyezés és kozos érdek
a j6 norméja? De mi van a megcsalt feleséggel vagy férjjel, aki nem egyezett
bele tarsa szeret6vel atélt boldogsdagdba, viszont lelkében viseli annak
fajdalmat? Es mi van azokkal, akik nem tudjak még felmérni a sajat
érdekeiket? Ezzel el is érkeztiink a materialista etika tabujahoz, a gyermekhez.
Ahhoz a kicsiny felebaratunkhoz, aki nem képes az érett beleegyezésre, ezért
fokozottan védend6. Gondoljuk mi. Jelenleg a pedofilia az a hataratlépés, amit
a nyugati tarsadalmi kézmegegyezés egyontettien elitél, az 6sszes tobbi biin
elleni haragot erre az egy btinre 6ntve ki. Csakhogy ugyanez a kozmegegyezés
a magzati életet mar nem védi, rdmutatva az abszolut erkolcsi imperativusz
hidnyara. Ujra kérdezem: ha nem a Legfébb J6bol vezetjikk le az erkolesi
parancsokat, mi a mérce? Miért legyen egyéltalan mérce? Ami a poékok és
saskak esetében megengedhet6, az miért ne lenne megengedhet6 az emberek



kozott? Ha nem itéljiik el az imadkozo saskat, miért itéljiik el a kannibalt? Es
egyaltalan, mit jelent az a sz6, hogy megengedhetd, ha nincs, aki megengedne
vagy megtiltana?

A marxista irodalomkritikarél irtam egyszer egy dolgozatot, akkor
dobbentem ré arra, hogy Isten tagaddsa mellett mekkora problémava valik az
indikativusz ~ és  imperativusz = kozti szakadék. Marx gazdasagi
determinizmusban hitt. Azt vallotta, hogy a tarsadalmak vallasat, kultarajat (a
felépitményt) a gazdaséagi helyzetiik (az alap) hatarozza meg. Trockij, Gramsci,
Lukacs Gyorgy és mas marxista kritikusok szdméra ez a determinizmus szinte
megoldhatatlan feladatot jelentett, amikor irok tarsadalomkritikajat igyekeztek
megfejteni. Hogyan mutathat a kell iranyaba az, aki maga is a gazdasagi
helyzete &altal meghatarozott? Az ir6 munkassdga lehet-e preskriptiv, vagy
minden esetben deskriptiv? Es ha preskriptiv, az nem gazdasagilag
determindlt? Az iré frdsaiban megmutatkozo6 kell nem a van része még mindig?

A kérdés lényege ugyanez minden mas gondolatsémdaban, amely elveti
a Legf6bb J6 transzcendens valosagat. Ha csak az van, ami van, abbdl nem
kovetkezik olyan norma, mely eldontené, hogy milyennek kellene lennie
annak, ami van. Szerintem nem sziikséges kereszténynek lenni ahhoz, hogy
ezt valaki beldssa. John Searle kisérletet tett ugyan arra, hogy a
kozmegegyezést tegye az élet jatékszabélyava, hogy ezaltal athidalja a van és a
kell kozti szakadékot, de az 6 érvelése is csak akkor all meg, ha létezik ilyen
kozvélekedés. A torténelem harcai arrél tandskodnak, hogy ezek a
megegyezések viszonylagosak. Az élet nem olyan, mint a sakk, mely nem
létezhet a szabdlyai nélkil. Vagy ha mégis, honnan vannak a szabalyok? A
sakkot is valaki kitaldlta! Még a klasszikus istenérveket darabokra szed6 Kant
is végiil arra jutott, hogy az erkolcshoz sziikség van a Legf6bb J6 eszményére,
vagyis sziikséges posztuldlni Isten létét ahhoz, hogy a j6 normairél
beszélhesstink. Kiilonben marad a pokok, nyulak és saskdk etikdja, vagy
kérész életti kozmegegyezések.

Egyszertibben fogalmazva: ha nincs Isten, nincs j6 és rossz sem. A jo és
rossz illazi6, még ha ideig-oraig tarté konszenzus 4ll is mogotte. Viszont ett6l
a gonosz val6saga még veliink marad - mutat rd az oxfordi matematikus, John
Lennox -, és ezt bizonyitja, hogy a benniink 1év6 iszony folyamatosan a kell
utan kialt. Ha nincs abszolat norma, miért van benniink iszony a gonosz
széls6séges formdi lattan? Pusztan a kihaldstol valé félelemrdl van sz6? Akkor
viszont Nietzschének és Hitlernek van igazuk, akik a j6 és rossz helyett az erés
igazaban hittek. Az a legfontosabb, hogy én egyem meg a masikat, miel6tt az
fogyaszt el engem!

Sokan a gonosz problémdjat tartjak a keresztény hit Achilles-sarkdnak.
A fentiek fényében a gonosz problémadja sokkal inkabb a materialista szdmara
ttinik feloldhatatlan dilemménak.



