INTELLEKTUALIZMUS ES ANTIINTELLEKTUALIZMUS:
AZ ERTELEM SZEREPE A GYULEKEZETI ELETBEN

SZABADOS ADAM

Hdldt adok az Istennek, hogy mindnydjatokndl jobban tudok nyelveken szélni, de a gyiilekezetben
inkdbb akarok 0t szot kimondani értelemmel, hogy mdsokat is tanitsak, mintsem tizezer szot nyelveken.
Testvéreim, ne legyetek gyermekek a gondolkozdsban, hanem a rosszban legyetek kiskoriiak, a
gondolkozdsban ellenben érettek legyetek.” (1 Korinthus 14,18-20)

Pal egyik érve a nyelvekenszélas gytilekezeti korlatozdsara az, hogy a gytilekezet legyen
értelmes, legyen az érett gondolkodds helye. Ez a mondat ma sok keresztény szdméra tul
intellektudlisnak tiinik, és ha nem P&l mondand, valdszintileg el is vetnék. Az értelem
gyiilekezeti szerepével kapcsolatban sok a félreértés. Gyakran lehet olyan megallapitdsokat
hallani, hogy ,Ne gondolkodj, csak higgy!”; ,Istennek nem kell az értelmed!”; ,A hit
legnagyobb ellensége a teoldgia.”; ,Aki sokat gondolkodik, nem tud gyermeki médon
kozeledni Istenhez.”; stb. Az intellektualizmus komoly vad egy gyiilekezettel kapcsolatban.
Az intellektualizmus veszélyes. Az intellektualizmus az értelem balvanyozasa, ezért Isten
gyloli.

De vajon intellektualizmus-e az, hogy részletesen tanulmanyozzuk a Bibliat?
Intellektualizmus-e az, ha mélyebben is belekérdeziink a tanulmanyozott igékbe?
Intellektualizmus-e az, hogy egy éven keresztiil foglalkozunk Krisztus keresztjével vagy a
Szentlélek benniink végzett munkajaval? Intellektualizmus-e az, hogy heteken at gyotorjik
magunkat egy kité megértésével? Ezek fontos kérdések, melyeket tisztazni kell.

A legtobb széls6ségnek van ellenparja. Az intellektualizmus ellenpérja az
antiintellektualizmus, amely ugyanolyan veszélyes, mint az intellektualizmus. Korunk - a
benntinket koriilvevé evangéliumi kereszténységgel egyiitt - antiintellektudlis. Azokat, akik
megfeleléen hasznaljak az értelmiiket, valészintileg intellektualizmussal vadoljak. A sziirke a
szinek orszdgédban a feketék kozé keveredve fehérnek latszik, a fehérek kozott viszont inkdbb
feketének. Igy van ez az intellektualizmus kérdésével is. Ugy latom nagyobb veszélyben
vagyunk ma, ha keresztényekt6l az antiintellektualizmus vadjat kapjuk, mint ha
intellektualistinak mondanak, mivel egy alapvetSen értelemellenes korban az értelem
barmifajta megbecsiilése intellektualizmusnak hat. Ha valakit ma evangéliumi keresztények
antiintellektualizmussal vadolnak, val6szintileg tényleg vétkes benne.

A kovetkez6kben arra keresiink valaszt, hogy mi az intellektualizmus, mi az
antiintellektualizmus, és hol van az értelem helye a gytilekezetben.

Mi az intellektualizmus?

Az Idegen szavak és kifejezések szotdra a kovetkez6 definicidkat adja az intellektus, intellektudlis,
intellektualizal és intellektualizmus szavakra: Intellektus: értelem, ész, felfogoképesség.
Intellektudlis: értelmi, észbeli, szellemi. Intellektualizdl: az értelmi tényez6t egyoldaltian, egyéb
elemek (pl. az érzelmek) rovasédra kiemel; talsdgosan elvonatkoztat. Intellektualizmus: 1. az
értelmi tényez6k talzott hangsulyozasa, mas (pl. lelki, gyakorlati, stb.) hatéerék indokolatlan
elhanyagolasa; 2. az értelmi tevékenységnek az egyéb lelki tényezdk (érzelem, képzelet)
rovasara torténd egyoldala kiemelése, talbecstilése.

A szavak kozil az els6 kett6vel semmi probléma sincs, hiszen az értelem maga és az
értelmi, észbeli dolgok onmagukban semleges tartalmutak. Probléma az intellektualizal és
intellektualizmus szavakkal van. Valdszintileg ezt értik sokan az alatt, amikor azt mondjak,
hogy wvalami til intellektudlis. Ilyenkor valaki vagy valakik intellektualizidlnak, vagyis
intellektualistak. Ilyenkor az emberi értelem ttlzott hangstlyt kap, az a gytilekezet pedig, ahol



ez megtorténik, legjobb esetben is egyoldalava valik. Hadd mondjak példédkat arra, hogy mit
jelenthet az intellektualizmus egy gyiilekezetben.

1. Intellektualizmus a keresztény racionalizmus. A gyiilekezet gondolkodasat befolyasolhatja
a helytelen racionalizmus, amely az értelem egyfajta balvanyozdsa. A racionalizmus a
felvilagosodas filozofiaja volt. A racionalizmus szerint igaz az, ami az értelemmel felfoghato.
Az értelem elég a vilag korlatlan megismeréséhez. A keresztény racionalizmus ennek az
egyhazban megjelen6é rokona. Lényege az a szemlélet, amely mindent meg tud (vagy meg
akar) magyardzni. Ez volt a kdzépkori skolasztika tévedése, és ez lehet a rendszeres teol6gia
veszélye is, ha nem marad benne hely az ismeretlennek és misztikusnak. Rendszeres
teologusok nem mindig kovették Kélvint abban, amilyen mértékben rendszerét az alazat és az
Isten felé val6é nyitottsag jellemezte. A keresztény racionalizmusban Isten felfoghat6 és
megmagyarazhatd, csak meg kell taldlni hozzd a megfelel6 szavakat és kategoériakat. A
keresztény racionalizmus ki nem mondott tétele szerint Istent igazan az okos emberek érthetik
meg. Bz intellektualizmus.

Mennyire mas az, ahogy Jézus ezt a kérdést latta: ,Abban az idében megszolalt Jézus, és ezt
mondta: ,,Magasztallak, Atydm, menny és fold Ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és értelmesek eldl,
és felfedted a gyermekeknek. Igen, Atydam, mert igy ldttad jonak. Az én Atydm mindent dtadott nekem,
és senki sem ismeri a Fiiit, csak az Atya, az Atydt sem ismeri senki, csak a Fit, és az, akinek a Fiti akarja
kijelenteni.” (Mt 11,25-27). Jézus szerint reményteleniil fiiggiink a kijelentéstSl. Isten szuverén
Ura a kijelentésnek, és szereti éppen a bolcsek eldl elrejteni magat.

Pal sem beszél masképp: ,Mert meg van irva: ,Elvesztem a bilcsek bolcsességét, és az

értelmesek értelmét elvetem.” Hol a bolcs? Hol az irdstudé? Hol e vildg vitdzoja? Nem tette-e
bolondsiggd Isten a vildg bolcsességét? Mivel tehdt a vildg a sajdt bilcsessége iitjdn nem ismerte meg
Istent a maga bilcsességében, tetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondsiga dltal iidvozitse a
hivéket.” (1Kor 1,19-21). Isten szereti megalazni a bolcseket, és felmagasztalni a bolondokat.
Pal aldhtizza a Szentlélek szerepét a megismerés folyamataban: ,Hanem hirdetjiik, amint meg
van irva: ,Amit szem nem litott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett”, azt készitette el az
Isten az 6t szeretéknek. Nekiink pedig kinyilatkoztatta Isten a Lélek dltal; mert a Lélek mindent
meguizsgdl, még Isten mélységeit is. Mert ki ismerheti meg az emberek koziil azt, ami az emberben van?
Egyediil az emberi lélek, amely benne lakik. Ugyanigy azt sem ismerheti senki, ami Istenben van, csak
Isten Lelke. Mi pedig nem a vildg lelkét kaptuk, hanem az Istenbdl valo Lelket, hogy megismerjiik
mindazt, amit Isten ajandékozott nekiink. Ezeket hirdetjiik is, de nem emberi bolcsességbél tanult
szavakkal, hanem a Lélektdl jott tanitdssal, a lelki dolgokat a lelki embereknek magyarizva. A nem lelki
ember pedig nem fogadja el az Isten Lelkének dolgait, mert ezeket bolondsignak tekinti, s6t megismerni
sem képes: mert csak lelki modon lehet azokat megitélni. A lelki ember azonban mindent megitél, de 6t
senki sem itéli meg.” (1Kor 2,9-15). Sziikségiink van a Lélekre Isten megismeréséhez, a Lélek
kijelentése pedig nem feltétleniil raciondlis folyamat. A Biblia elutasitja a keresztény
racionalizmus intellektualizmusat.

2. Intellektualizmus a , biblioldtria”. , Bibliolatria” a Biblia balvanyozasa, vagyis az, amikor a
Bibliat Isten helyére tessziik. Gytilekezetekben kialakulhat az a gondolkodas, hogy ha a Biblidt
ismerjiik, ismerjiik Istent. Az istenismeretiink egyenes aranyban né az igeismeretetiinkkel és a
meghallgatott igehirdetések szdmaval. Ez els6sorban a protestdnsokra leselked6 veszély, mert
mi, protestansok nagyon fontos szerepet szdnunk Isten megismerésében a Biblidnak. Ez j6 is
igy, de nem szabad elfelejtentink, hogy Isten nem egyenl6 a Bibliaval, ezért Isten megismerése
sem egyenld a bibliaismerettel.

Jézus azt mondja a zsidoknak: ,Ti azért kutatjitok az Irdsokat, mert azt gondoljdtok, hogy
azokban van az 6ok életetek: pedig azok rolam tesznek bizonysdgot, és mégsem akartok hozzdam jonni,
hogy életetek legyen.” (Jn 5,39-40). Lehetséges, hogy valaki egész életében az frasokat kutassa, és
mégse ismerje Jézust.

A Biblia jelzétdbla Isten megismeréséhez, de Isten megismerése tobb az intellektudlis
ismeretnél. Isten megismerése egyszerre intellektudlis (értelmi), moralis (erkolesi),
egzisztencidlis (egész létiinket dthatd), misztikus (titokzatos), szubjektiv és személyes. Isten
Igéje nélkiil nem lehet igaz istenismeretiink, de Isten megismerése mindig tobb a
bibliaismeretnél.



3. Intellektualizmus az dncélii ,teologizdlds”. Intellektualizmus az, ha a teoldgia elvélik a
hétkoznapi hitélettl és gytilekezeti gyakorlattol, és pusztan tudoményos diszciplindva
(tudomanyagga) valik. Ez tortént a 19. szazadi német teologidval.

fng latom igaz erre az, amit Pal Timoteusnak mond: , Ezekre emlékeztesd, és az Isten szine
el6tt bizonysdgot téve kérd dket: ne folytassanak haszontalan szoharcot a hallgatok romldsira. Igyekezz
kiprobalt emberként megallni az Isten el6tt, mint olyan munkds, aki nem vall szégyent, hanem helyesen
fejtegeti az igazsdg igéjét. A szentségtord, tires fecsegdk eldl pedig térj ki, mert eqyre messzebb mennek
az istentelenségben, és szavuk 1igy terjed, mint a rikos fekély. Koziiliik valo Hiimenaiosz és Filétosz,
akik az igazsig kérdésében eltévelyedtek, amikor azt mondjdk, hogy a feltdmadds mdr megtortént, és
ezzel feldiljik egyesek hitét.” (2Tim 2,14-18). A teoldgia célja: egyenes utat vagni az egyszer(
hiv6k szamdra. Ebben az angolszaszok jobbnak téinnek az &ket pragmatizmussal vadolé
németeknél. A puritanok, vagy a ma él6k koziil olyan teolégusok mint Stott, Packer, Grudem
nem hiszem, hogy ezen a téren jogosan vadolhatok intellektualizmussal.

4. Intellektualizmus az értelem tilhangsilyozdsa az érzelmek rovdsdira. Ha a gytilekezetben
nincs helye az érzések kifejezésének, a gylilekezet hilivossé, szérazza valik. Helytelen
intellektualizmus az, ha nincs helye a gyiilekezetben a sirasnak, nevetésnek, Sromnek,
gyésznak, csak a hlivos érvelésnek és igehelyek idézgetésének.

Jézus igy foglalja Ossze a torvényt: ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl, teljes erddbdl és teljes elmédbdl, és felebardtodat, mint magadat.” (Lk 10,27). Ha az elme
kiszoritja a szivet és lelket, nem szeretjiik Istent eléggé. Fontos egy gyiilekezetben a lelkes
dics6ités és imadat. Legyen szabad sirni és 6rvendezni! Ha erre nincs lehet6ség, valészintileg
tal intellektualisak vagyunk.

5. Intellektualizmus az értelem tilhangsilyozdsa a gyakorlat rovdsdira. Megtorténhet egy
gytlekezetben, hogy a szavak helyettesitik a gyakorlatot. Azt hissziik, hogy amirél beszéliink,
egyenl$ azzal, hogy azt meg is éljik. Ha szentségr6l beszélink, szentek is vagyunk. Ha
szolgalatrdl beszéliink, mér szolgalunk is. Rengeteget érveliink és vitatkozunk, de a gyakorlat
kozben elsikkad.

,O pedig igy vilaszolt: ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes
erédbdl és teljes elmédbdl, és felebaritodat, mint magadat.” Nem csak sziviinkkel, lelkiinkkel és
elménkkel kell szeretniink az Urat, de teljes erdnkkel is! Isten nem azt akarja, hogy karosszékbél
imadjuk. Jakab arra figyelmeztet, hogy a hit cselekedetek nélkiil halott (Jak 2). Ne legytink
vizfejli keresztények!

6. Intellektualizmus az értelem tilhangsilyozdsa a szeretet rovdsira. Egy gylilekezet tul
intellektudlis, ha fontosabba valik a tudas a szeretetnél. Intellektualizmus az, ha lenézziik
azokat, akik kevesebbet tudnak nalunk, ha a tudds megszerzése a szeretet elé keriil, ha
szakadast szitunk a tudasunk miatt.

Pal figyelmezteti a tuddsédval dicsekv6 korinthusi szenteket: , Ami pedig a bilvinydldozati
hiist illeti, tudjuk, hogy mindnydjunknak van ismerete: az ismeret felfuvalkodottd tesz, a szeretet pedig
épit. Ha valaki azt gondolja, hogy ismer valamit, az még semmit sem ismert meg 1gy, ahogyan ismerni
kell. De ha valaki szereti az Istent, azt mdr ismeri az Isten.” (1Kor 8,1-3). A szeretet gyakran
fontosabb az ismeretnél! A tudésban ott rejlik a g6g veszélye, ezért ha nincs benniink szeretet,
intellektualizmussa valik és rombolni fog.

7. Intellektualizmus az, ha csak bonyolultan tudjuk elmondani azt, amit hisziink. Ha nem tudjuk
egyszertien megfogalmazni a hittinket, vagy nem tudunk szé6t érteni egyszerti emberekkel,
valészintileg tul intellektualisak vagyunk.

Pal igyekezett a korinthusiak g6gjét azzal legy6zni, hogy minél egyszertibben fogalmazta
meg Uzenetét. LEn is, amikor megérkeztem hozzdtok, testvéreim, nem gy érkeztem, mint aki
ékesszolds vagy bolcsesség folényével hirdeti nektek az Isten bizonysdgtételét. Mert 1igy hatdroztam,
hogy nem tudok kozéttetek masrol, csak Jézus Krisztusrol, rola is mint a megfeszitettrél.” (1Kor 2,1-2).
Ez nem azt jelenti, hogy P4l nem beszélt néha bonyolultabban. Napi csendességeinkbél tudjuk,
hogy néha mennyire nyakatekerten és nehezen érthetéen irt! De ha kellett, meg tudta
fogalmazni tanitisat egy mondatban is. A keresztény hit egyszerre rendkiviil bonyolult és
hihetetleniil egyszerti. Ha nincs meg a képességiink arra, hogy egyszertien is megfogalmazzuk
azt, amit hisziink, tdlzott szerepet adtunk az értelemnek. Allitélag Karl Barth-nak, a hires
svdjci teologusnak tették egyszer fel a kérdést, hogy hogyan tudna dsszefoglalni a teologidjat,
mi az a legmélyebb igazsag, amire eljutott. O erre ezt vélaszolta: ,Engem szeret Jézusom,



Bibliambol jol tudom.”, ami egy gyerekdal elsé két sora. Ez nem azt jelenti, hogy 6 mindig
gyerekesen irt vagy gondolkodott. De ha sziikség volt rd, meg tudta fogalmazni a teolégidjat
egy gyerek szintjén is, anélkiil, hogy azt igy szegényebbnek érezte volna.

Mi az antiintellektualizmus?

Az intellektualizmus ellentéte az antiintellektualizmus. Ez egyszertien értelemellenességet,
esetleg értelmiségellenességet jelent. Antiintellektualizmus az értelem elvetése vagy
lebecsiilése. A mai korszellem erésen antiintellektudlis. Nagyon nagy az értelemmel szembeni
bizalmatlansag. A mai kor a felvildgosodas és modernizacié koraval szemben semmiképpen
nem az Fsz korszaka. Az értelemellenes korszellem meghatérozoéi kozott sokmindent lehetne
keresni, de talan két fontos tényez6 mindenképpen benne van. Az egyik az észen alapul6
felvildgosodas elvetése, melyet a posztmodern és a New Age antiracionalizmusa egyarant
taplal. A masik tényez6 a ,feel it” (Erezd!) tomegkulttra, a pop zene, a kabitészer, Hollywood,
a McDonald's. Minden instans, azonnali, hatdsvaddsz, gyorsan el6allithat6. Ez nem kedvez a
gondolkodasnak, mérlegelésnek, faradsagos agymunkdnak. Ha mindent készen kapunk,
minek is energiat kifejteni?

A baj az, hogy az antiintellektualizmus megjelent a gyiilekezetekben is. Az evangéliumi
kereszténység részben sikeresen megszabaditotta magat az intellektualizmustol, de kozben
antiintellektudlissa valt. Hadd emeljek ki harom tertiletet, ahol ez meglatszik.

1. Az istentiszteleteken egyre inkdbb az érzések domindlnak. Ebben szerepet jatszik a dics6ités
forradalma. Ennek részben oriilhetiink. A dics6itésnek és a zenének helye van a gytilekezeti
életben, mégpedig dominans helye van. Istent egész lénytinkkel szeretniink kell, és ehhez nem
elég ,egy ének az elején, egy ének a végén”. De megfigyelhets, hogy a dics6ités és imadat
egyre gyakrabban a hiv6k szérakoztatdsat, és nem Isten nevének a felemelését szolgdlja.
Részévé vilt a ,feel it” kultiranak. Gyiilekezetek belesimultak a szérakoztatéiparba. Az
egyszer( hivék szamdra egyre inkabb az a {6 kérdés, hogy hol van ,j6 dics6ités”, és nem az,
hogy hol tanitjdk komolyan és hiiséggel a Szentirast.

Ugyanez igaz az igehirdetésekre is. Rengeteg a tlizes de ,igétlen” prédikaci6. Nem az
igehirdetés tartalma a fontos, hanem a kozvetlen hatasa. Az igehirdetések témai a
pszicholégia, hdzassdg, érzelmi problémdk, kapcsolatok; f6 eszkozei pedig a ,sztorik”. A
gytlekezeti szolgédlatok a rovidtava hatasokra épitenek: ami nem hat most, az sikertelennek
szamit.

2. A guyiilekezetek cselekvés-kdzpontiiakkd viltak. Egy gytilekezetet abb6l itélnek meg, hogy
hanyféle szolgalata van (programok, szervezetek, bizottsdgok, evangélizaciok, stb.). Mindegy,
hogy mit, csak csindljunk valamit! Pal ezt helyes ismeret nélkiili buzgésdgnak nevezi, ami akar
egy ember 6rok életébe is kertilhet (Réma 10,2).

A masik oldala ennek a pragmatizmus. Ha mtikddik valami, akkor jo (fliggetlentil attol,
hogy a médszer bibliai-e). A cél szentesiti az eszkozt. Ha sok embert tudunk igy megmozgatni,
fogjunk ossze katolikusokkal, ortodoxokkal, liberdlisokkal, nemhivékkel, mindenkivel. Ha
ezzel sokakat megnyerhetiink Krisztusnak, legyiink mi is teljesen olyanok, mint a vilagiak
(zenéljiink ugyanugy, éljiink ugyantgy, beszéljiink ugyanuigy, fésiilkodjiink ugyanugy, stb.).

3. Teoldgia-ellenesség. Sok helyen nyiltan a teoldgia ellen beszélnek, a teologus szitokszonak
szamit. Batran mondhatja ma egy keresztény: ,Engem nem érdekel a teolégia!”, ,En nem
vagyok az a teolégus tipus.”, megértéssel és szimpatidval fog taldlkozni. Egyre jellemz&bb a
mindent leegyszer(sit6 gondolkoddsmodd. Felszines igemagyarazatok huasz percben, olyan
igehirdetések, amiken nem kell gondolkodni. John Stott idéz egy embert, aki egyszer igy
panaszkodott: ,Valahdnyszor a gylilekezetbe megyek, tgy érzem, mintha le kellene
csavarnom a fejemet és a szék ald tennem, mivel a keresztyén Osszejoveteleken soha nem
hasznédlok semmit testemnek a gallérgomb f6lott levs részéb6l.” Vajon hény gytilekezetben
mondhatnank ezt ma el?

Az Isten dics6ségének evangéliumébol ,négy lelki torvény” lett. A gytilekezeti tanitdsok
szinte kizardlag gyakorlati témakrél sz6lnak, az emberek tobbségének valoszintileg mar nincs
is ttirelme masra. Nincs szé Isten tulajdonsdgairél, a Szenthdromsag titkair6l, Krisztus
tisztségeirdl és megvalté munkéjanak részleteirél, Isten végzéseirdl, a kegyelem munkéjanak



sokféle gazdagsagarol, stb. A bibliai profécidk is legfeljebb csopogss regényekben jelennek
meg.

Az antiintellektualizmus mélyen beleragta magit a gytilekezetek életébe. Van az
antiintellektualizmusban valami vonzé. Egyszer(ivé teszi a keresztény hitet. Atvag gordiuszi
csomokat. Megszabadit az okos emberek nyomaszté f6lényétél, és felszabadit a gondolkodas
terhes feladata al6l. Mi a baj mégis az antiintellektualizmussal?

Az antiintellektualizmus is gdg. Sokszor kisebbségi érzésekbdl fakad, amely fontossdg-
tudatunk rejtett formdja. Egyszer odament egy asszony Moody-hoz, a 19. szdzadi
evangélistdhoz, és azt mondta neki: ,Mr. Moody! Istennek nincs sziiksége a maga
okossagara!” Moody erre azt valaszolta: ,Igen asszonyom, igaza van. De Istennek nincs
szitksége a maga butasdgira sem!” Moody egyszerti ember volt, ha valamit, akkor
egyszertiségét fel lehetett volna réni neki. De a példa mutatja, hogy az intellektualizmus vadja
gyakran az antiintellektualizmus g6gos talajabél szokken szarba.

Az antiintellektualizmus lustasig. Megsporolja a munkét, a szorgalmat. Gyors, mint a
McDonald's, igénytelen, mint Hollywood, pillanatnyi élvezetet ad, mint a kabitoszer és a pop
zene.

Az antiintellektualizmus hossztutavon nagyon veszélyes! Aki elutasitja a teolégiat, az is
Jteologizal”. Mindenképpen van teoldgidja, legfeljebb rossz a teoldgidgja!l Az
antiintellektualizmus a ,, viszket6 fiil” legjobb taptalaja. Erre a veszélyre hivja fel Pal Timéteus
figyelmét: ,hirdesd az igét, dllj el6 vele, akar alkalmas, akdr alkalmatlan az id6, feddj, ints, biztass teljes
tiirelemmel és tanitdssal. Mert lesz id6, amikor az egészséges tanitdst nem viselik el, hanem sajdt
kivinsigaik szerint Qyiijtenek maguknak tanitokat, mert viszket a fiiliik. Az igazsigtol elforditjdk a
fiiltiket, de a monddkhoz odafordulnak.” (2Tim 4,2-4).

Hol van az értelem helye a gyiilekezetben?

Roviden nézziik meg végiil, hogy hol van a gondolkodas helye a gytilekezeti életben. El6szor
is adjunk arra valaszt, hogy mi nem szamit intellektualizmusnak?

1. Nem intellektualizmus az, ha valaki gondolkodik Isten 1géjén. Maga Pal biztatja Timoéteust:
, Gondolkozz azon, amit mondok, mert az Ur megadja majd neked, hogy mindent megérts.” (2Tim 2,7).
Ezt kérem én is a bibliadrakon: ,Gondolkozzatok azon, amit mondok!”. Az Ur adja a
megértést, de a mi feladatunk, hogy vegyiik a faradsagot a gondolkodasra - a gyiilekezeti
alkalmakon is (ahol példaul ugyanazokat a szavakat tanulmanyozzuk, melyeken Timéteusnak
gondolkodnia kellett)!

2. Nem intellektualizmus az, ha valakinek vannak nehezen értheté gondolatai. Nem ,tul
intellektudlis” egy gytilekezet att6l, hogy els6re nem értiink meg minden gondolatot az
elhangzott igehirdetésekbdl. Nem intellektualizmus az, ha néha hosszu id6be telik, mig végre
megértjiilk a Szentlélek altal ihletett konyvek egy-egy részletét. Nem vagyunk jobbak sem
Palnal sem Timoéteusnal, sem a korai keresztényeknél. Péter ezt mondta Palrol: ,, A mi Urunk
hosszu tiirését pedig vidvdsnek tartsitok, ahogyan szeretett testvériink, Pal is megirta nektek - a neki
adott bélcsesség szerint - szinte minden levélben, amikor ezekrdl szol. Ezekben van néhdny nehezen
érthetdé dolog, amelyeket a tanulatlanok és az dllhatatlanok kiforgatnak, mint mds irdsokat is a maguk
vesztére.” (2Pt 3,16). Vajon nem antiintellektualizmusra gondolt Péter, amikor tanulatlanokrél
beszélt? Vagy Pal volt intellektualista? De akkor a Zsidokhoz irt levél szerzdje is az volt, és a
Szentlélek is az!

3. Nem intellektualizmus az, ha valaki novekszik az ismeretben és erre torekszik is. Ha ez
intellektualizmus, akkor Pal félrevezette a gytilekezeteit: LEs & ,adott” némelyeket... pdsztorokul
és tanitokul, hogy felkészitse a szenteket a szolgdlat végzésére, a Krisztus testének épitésére, mig
eljutunk mindnydjan a hitnek és az Isten Fia megismerésének egységére, a felnbttkorra, a Krisztus
teljességét elérd nagykoriisigra, hogy tobbé ne legyiink kiskoriiak, akik mindenféle tanitds szelében ide-
oda hdnyddnak és sodrodnak az emberek csaldsdtol, téviitra csdbitd ravaszsigitol; hanem az igazsighoz
ragaszkodva novekedjiink fel szeretetben mindenestdl 6hozza, aki a fej, a Krisztus.” (Ef 4,11-15); ,Mi 6t
hirdetjiik, mikozben minden embert teljes bolcsességgel intiink és tanitunk, hogy minden embert
tokéletessé tegyiink a Krisztusban.” (Kol 1,28); ,és imddkozom azért, hogy a szeretet egyre inkdbb
gazdagodjék bennetek ismerettel és igazi megértéssel; hogy megitélhessétek, mi a helyes, hogy tisztik és



kifogdstalanok legyetek a Krisztus napjdra, és gazdagon teremjétek az igazsdg gyiimdlcseit Jézus
Krisztus altal Isten dicsdségére és magasztaldsira.” (Fil 1,9-11). Ha ez intellektualizmus, akkor
Péter is félrevezette a gyiilekezeteit, mikor az ismeretszerzésre bétoritotta Sket: ,Eppen ezért
minden igyekezetetekkel torekedjetek arra, hogy a hitetekben mutassitok meg az igaz emberséget, az igaz
emberségben ismeretet” (2Pt 1,5).

Végiil vizsgéljuk meg az Ige alapjan, hogy mi a gondolkodds helye a gyiilekezetben? A Biblia
sokat beszél errél a témardl, most dlljon itt szemelvényként négy alapvets igazsag.

1. Az értelemnek van helye az istentiszteletben. Pal apostol ezt irja a romai szenteknek: , Az
Isten irgalmdra kérlek tehdt titeket, testvéreim, hogy okos istentiszteletként szanjdtok oda testeteket élg és
szent dldozatul, amely tetszik az Istennek; és ne igazodjatok e wvildghoz, hanem uviltozzatok meg
értelmetek meguijuldsaval, hogy megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami jo, ami neki tetszd és
tokéletes.” (Rom 12,1-2). Az istentisztelet legyen okos, ehhez pedig sziikség van az értelmiink
megvaltozasara. Jézus hangstulyozza, hogy az igazi imadatnak igazsagban kell torténnie: ,De
eljon az ora, és az most van, amikor az igazi imddoi lélekben és igazsigban imddjdk az Atydt, mert az
Atya is ilyen imddokat keres magdnak.” (Jn 4,23). Korabban lattuk mar, hogy az
istenszeretetiinkben benne kell lennie az értelmiinknek is: ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes erddbol és teljes elmédbdl, és felebardtodat, mint magadat.” (Lk 10,27).

2. A tanitdsnak mint informdcié-dtaddsnak van helye a gyiilekezetben. A Biblia beszél tanitasrol
és tanitokrdl a gytilekezetekben. Nehéz elképzelni a tanitdst informdcié-atadas nélkiil.
Timoéteusnak hirdetnie kell és ki kell fejtenie azt a Szentirdst, mely hasznos arra, hogy
tokéletessé tegye a szenteket. Lehet, hogy az emberek nem ezt szeretnék hallani, mert a fiiliik
masra van beallva, mert ez tal szaraz vagy elvont, de Timéteus nem tagithat mell6le: ,A gonosz
emberek és amitok pedig még tovdbb mennek a rosszban, tévelyeg-ve és mdsokat is megtévesztve. De te
maradj meg abban, amit tanultdl, és amirél megbizonyosodtdl, tudvdn, kiktdl tanultad, mivel
gyermekségedtdl ismered a szent irdsokat, amelyek bélccsé tehetnek téged az tidvisségre a Krisztus
Jézusba vetett hit dltal. A teljes Irds Istentdl ihletett, és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra,
az igazsigban vald nevelésre; hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden jo cselekedetre felkészitett.
Kérve kérlek az Isten és a Krisztus Jézus szine el6tt, aki itélni fog éléket és holtakat; az 6 eljdvetelére és
orszagara kérlek: hirdesd az igét, dllj el vele, akdar alkalmas, akdr alkalmatlan az id6, feddj, ints, biztass
teljes tiirelemmel és tanitdssal. Mert lesz id6, amikor az egészséges tanitdst nem viselik el, hanem sajit
kivinsigaik szerint Qyiijtenek maguknak tanitokat, mert viszket a fiiliik. Az igazsigtol elforditjdk a
fiiltiket, de a monddkhoz odafordulnak. Te azonban 1égy jozan mindenben” (2Tim 3,13 - 4,5).

3. A novekvé mélységii tanitdsnak van helye a Qyiilekezetben. Az Igének nem csak jelen kell
lennie a gyiilekezet életében, de P4l arra szélit fel, hogy a gytilekezet ,duskaljon” az igei
tanitadsban és bolcsességben: , A Krisztus beszéde lakjék bennetek gazdagon 1igy, hogy tanitsitok
egymast teljes bolcsességgel” (Kol 3,16). A Zsidokhoz irt levél szerzéje felréja a zsidoknak, hogy
nem jutnak el6re a Szentirds mélyebb megismerésében, hanem még mindig az alapelemeknél
jarnak. Vajon hany gyiilekezetnek kell meghallania a figyelmeztetést: ,Errdl nekiink sok
mondanivalonk van, amit nehéz megmagyardzni, minthogy eltompult a hallasotok. Ugyanis ennyi idd
multin mdr tanitéknak kellene lennetek, mégis arra van ismét sziikségetek, hogy titeket tanitson valaki
az Isten beszédeinek alapelemeire, mert olyanokkd lettetek, mint akiknek tejre van sziikségiik, nem
kemény eledelre. Aki ugyanis tejen él, jaratlan az igazsig igéjében, mivel kiskori. A nagykoriaknak
pedig kemény eledel vald, mint akiknek érzékszervei a gyakorlat kévetkeztében mdr alkalmasak a jo és a
rossz megkiilonboztetésére. Ezért elhagyva a Krisztusrol szolo elemi tanitdst, torekedjiink a
tokéletességre. Ne kezdjiik tijra lerakni az alapjdat a holt cselekedetekbdl valo megtérésnek és az Istenbe
vetett hitnek, a mosakoddsokrol, a kézratételekrdl, a halottak feltdmadasardl és az Orok itéletrdl szolo
tanitdsnak. Ezt meg is fogjuk tenni, ha az Isten megengedi.” (Zsid 5,11 - 6,3).

4. Jusson kifejezédésre a gyiilekezetben az, hogy az evangélium egyiddben végtelentil eqyszerti, de
ugyanakkor kimerithetetlen is. A tanit6 feladata megmutatni az evangélium egyszertiségét, de
gazdagsagit is. Igy amikor azt mondja, hogy ,Engem szeret Jézusom, Bibliambol jol tudom”, a
gyiilekezet nem arra gondol, hogy milyen bandlis és unalmas a keresztény hit, hanem latja
maga el6tt ennek a mondatnak a kordbban bejart magassdgat és mélységét, szélességét és
hossztisagat. Pal ebben latta sajat szerepét, ami miatt Péter botladozott néha levelei
olvasasakor: ,Nekem, minden szent kizétt a legkisebbnek adatott az a kegyelem, hogy a pogdnyoknak
hirdessem a Krisztus mérhetetlen gazdagsigat, és hogy vildgossd tegyem mindenki el6tt, mi ama titok
megualdsuldsinak a rendje, amely el volt rejtve 6roktdl fogua Istenben, mindenek teremtdjében; és hogy



ismertté legyen most az egyhdz dltal a mennyei fejedelemségek és hatalmassdgok eldtt az Isten sokféle
bolcsessége.” (Ef 3,8-10).

Ha a fenti dolgok miatt tal intellektualisnak mondanak benniinket, 6rvendezziink, mert ezek
szerint nem marad észrevétlen a torekvésiink! Isten teremtette az értelmiinket, 6 parancsolja
azt is, hogy valtozzon meg az értelmiink az & akarata megismerésére, szeressiik 6t teljes
elménkkel, imadjuk 6t igazsdgban! Nem intellektualizmus az, ha hasznéljuk az értelmiinket, és
a gondolkoddsnak megbecsiilt helye van a gyiilekezetben. Isten 6vjon meg benniinket az

értelem balvanyozasatol is és az értelem-ellenességtol is!

A 2001. oktéber 26-an a veszprémi Evangéliumi Keresztény Gyiilekezetben elhangzott tanitas alapjan.



