JO-E AZ, HA HITTEL KOZELITUNK A BIBLIA SZOVEGEHEZ?

SZABADOS ADAM

Tegyiik fel, hogy két ember azonos felkésziiltséggel és alapossaggal kozelit a
bibliai szoveghez, de egyikiik azzal az el6feltevéssel olvassa, hogy az pusztan
egy vallasi meggy6z&désektol befolyasolt 6kori dokumentum, a masik viszont
ugyanezt az oOkori dokumentumot Isten megbizhat6é kijelentésének tartja.
Melyikiiknek van nagyobb esélye arra, hogy kozelebb kertiljon a szoveg valodi
jelentéséhez? (A kérdésem persze arra a bator eltfeltevésre épit, hogy a
szovegeknek van jelentésiik.)

Ahhoz, hogy a kérdést megvélaszolhassam, egy kis kitér6t kell tenntink
az episztemoldgia (ismeretelmélet) vilagaba. A felvildgosodas 6ta egészen a
kozelmultig uralkod6 kartezidnus ismeretelmélet a kételyre alapozta a
bizonyossagot. Azt tartotta kivanatosnak, hogy a vizsgal6dé egyén tegye félre
elofeltevéseit, el6zetes meggy6z6déseit, s6t, egész szubjektumat, és ugy
kozelitsen a megfigyelése targyahoz, hogy a szubjektiv megfigyel6 és a
megfigyelés targya lehetSleg ne keveredjen egymadssal, a ketté kozotti
kolcsonhatas ne befolyasolja a megfigyelést. Eszerint a kétely mint eszkoz
biztositja az objektivitast, a hit mint el6feltevés viszont karosan befolyasolja a
megfigyelést. A megfigyel6nek semlegességre és tudomanyos kozombosségre
kell torekednie. Descartes nyoman elindulva Kant azt is leszogezte, hogy a
tiszta értelem vizsgalédasa nem terjedhet ki az immanens vildgon tali
tertiletekre, a tiszta értelem vilaga és a hit vildga sziikségszertien elvalik
egymastol.

A felvilagosodas ismeretelmélete egészen a kozelmultig a Biblia
tudomanyos vizsgalatdban is egyeduralkodé lett. A teoldgiai iskolak
tobbségében azt tanitottdk, hogy az a j6, ha a megfigyel6 megfelel6 tavolsagot
tart a bibliai szovegtol, és megfigyelését a kétely vezeti. A szoveg helyes
értését a kételyre alapozé (vo. Descartes), és a transzcendens okokat eleve
kizaré (vo. Kant) torténeti-kritikai modszer megfelel6 alkalmazasa garantdlja.
Persze a kétely pusztité erével hatott a Biblia torténeti megbizhatosagarol
alkotott képre, de mivel a cél a végsé bizonyossdg volt, ehhez pedig a
kartezianus rendszerben a kétely vezetett, ezt az aldozatot meg kellett hozni.

A felvilagosodas o6ta ajbol és ujbol felbukkantak ébredési mozgalmak,
melyek szembe mentek a torténeti-kritikai modszerrel, és valamiféle
,+hermeneutica sacra” mellett érvelve a hitet elengedhetetlennek tartottdk a
bibliai szoveg helyes értéséhez. Ezek a mozgalmak a kartezidanus dogmaék
vilagdban automatikusan zartdk ki értelmezéseiket a komolyan vehet6
eredmények sorabol. A felvildgosodds egész rendszerének - a kételyre alapozo
modszernek és a tudomanyos objektivitds mitoszdnak - kellett megrendiilnie
ahhoz, hogy a hit Gjbdl pozitiv szerepet kapjon a megismerésben. Kierkegaard
19. szazadi episztemoldgidja (mely tagadta, hogy a szubjektum levalaszthat6 a
megismerés targyarol) botot dugott ugyan a kiillék kozé, de a rendszert még jo
szaz évig vitte elére a lendiilete. A kartezidnus ismeretelmélet egyeduralmat



egészen varatlan iranybol érte végzetes iités. A 20. szdzad kozepén magén a
tudomanyelméleten beliil sziilettek olyan munkdak (pl. Polanyi Mihdly illetve
Thomas Khun miivei), melyek kimutattdk mind a kétely modszerérsl, mind a
tudomanyos semlegesség idealjar6l, hogy azok alapvetSen elhibazottak és
félreismerik a tudomanyos kutatds és felfedezés valodi folyamatait. A
szubjektiv megfigyel6t nem csak nem kivanatos, de nem is lehetséges kizérni a
megfigyelés folyamatdbol. A tudomanyelméleti szemléletvaltasra raerdsitve
mind Alasdair MacIntyre mind Marjorie Grene filozéfiai életmtive, mely a
megismeré és a megismerés targya kozti kapcsolatot hangsilyozta, végleg
erodalta a felvildgosodas episztemologiai talapzatat.

A kartezianus ismeretelmélet megrendiilése hatalmas teret nyitott meg
a bibliai hermeneutika szdmdra. A tudomanyos objektivitds mitoszat elvetve
Gadamer és mésok inkabb az olvasé és a szoveg horizontjanak talalkozasarél
kezdtek beszélni. Uj megvildgitdasba keriilt a hit szerepe is a Biblia
tanulmanyozasaban. Visszatérve a fenti két emberre, akikkel a cikket
inditottam: mig a torténeti-kritikai moédszer azt feltételezte, hogy az els6
semleges, kozombos allaspontrél kozelit a szoveghez, a masodik viszont
elfogultan, el6feltevésekkel, ma mar esetiikben inkabb kétféle elfogultsagrol,
kétféle hitr6l beszélink. Az egyik hit kizarja a természetfeletti okokat és az
értelem autonémidjat feltételezi, meghatarozva a kutatds eredményét, a masik
hit nyitott univerzumban gondolkodik, melyben a transzcendens megjelenhet
az immanens vildgban, szintén befolyasolva az eredményt. Az egyik hit az
okori bibliai dokumentumok mogott meghtzodé vallasi meggy6zddéseket
ballasztként, vagy szintén megfigyelhet6 jelenségekként latja, a masik
feltételezi, hogy ezen vallasi meggy6z6dések a helyes perspektivaban lattatjak
és értelmezik a torténéseket, hiszen maga Isten nyilvanul meg altaluk. Az els6
hit médszertani ateizmust eredményez, a mésodik Istentdl fliggs értelmet.

A valoédi kérdés tehat nem az, hogy jo-e, ha hittel kozelitiink a Biblia
szovegéhez, hanem az, hogy a hit, mellyel a Biblia szovegét olvassuk, kozelebb
visz-e benniinket a szoveg jelentéséhez, vagy inkabb eltavolit téle. Vanhoozer
szavaival: vendégiil latja a Bibliat vagy megerdszakolja? Mivel mindannyian a
hitink &ltal latjuk a valésagot, van egy ehhez kapcsolédé tovabbi kérdés is.
Végleg foglyai vagyunk sajat el6zetes meggy6z6déseinknek, ami
viszonylagossa - és ebbdl kifolydlag végsd soron érdektelenné - tesz minden
vizsgalodast, vagy esetleg képes kils6 er§ ugy befolydsolni az
elofeltevéseinket, hogy az a szoveggel val6 taldlkozaskor valédi értéshez
vezessen? Méshogyan fogalmazva: van-e Szentlélek?



