MI A SZENTLELEK SZEREPE A MEGISMERESBEN?
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A felvilagosodas kételyre és az objektivitds mitoszara épiilt ismeretelmélete a
huszadik szazad masodik felére gyakorlatilag 6sszeomlott. Kidertilt, hogy a
megismer6é és a megismerés targya nem valaszthaté el egymastol. Annak
beismerése viszont, hogy a hitiink, személyes meggy6z6déseink,
tapasztalataink, kozosségi hattertink befolyasolja a megfigyeléseinket, komoly
valsagot eredményezett az ismeretelmélet terén. Ezt a valsagot legkonnyebben
az irodalomban zajl6 véltozdsokon keresztiil tudom érzékeltetni.

Ha keziinkbe vesziink egy huszadik szdzad elején sziiletett regényt,
jelentSs erdfeszitéseket jelent végigolvasni, kiilondsen, ha el6tte Tolsztoj,
Mikszath vagy Sienkievicz alakitotta az elvarasainkat. A modernizmus az
irodalomban az ismeretelmélet problematikajat helyezte a kozéppontba, és
ennek érzékelhet6 kovetkezményei lettek az olvaséra nézve. Megszlint a
mindentudé szerz6é nézépontja, helyette az ir6 a szerepl6k - leginkdbb egy
szerepl6 - gondolatain keresztiil lattatja a vildgot. Fontos, hogy az
eseményeket nem pusztin egy szerepldé nézépontjabol, hanem egyenesen a
szerepld bels6 vilagaba helyezkedve latjuk (ha egyaltalan latjuk). Jellegzetes
példdja ennek James Joyce és Virginia Wolf ,stream of consciousness”
(tudatfolyam) technikaja. Nincs objektiven bemutatott valdésag, teljes
mértékben a szubjektum nézépontja érvényesiil. A modernizmus még nem
adta fel, hogy a vildg a szubjektum szemszogéb6l megismerhets, de ezt az
ismeretet mar rendkiviil bizonytalannak, homalyosnak és toredezettnek tartja.
(Az impresszionista képekhez hasonléan.) Faulkner egyenesen egy Orult
lelkivilagan keresztiil beszél a valosagrol. A huszadik szazad masodik felének
posztmodernista irodalma kitort az ismeretelméleti csapdabodl, de csak tugy,
hogy feladta az episztemolégia harcat, és a problematikat atemelte az
ontoldgia és a nyelvi jaték vilagadba. Minden egyén és minden kozosség kiilon
vilag: akkor legalabb élvezziik! A posztmodernizmus latszélagos konnyedsége
(gondoljunk példaul Joseph Heller A 22-es csapddja vagy Kurt Vonnegut
Id6omlds cim( regényére) val6jaban a totalis ismeretelméleti valsag beismerése.
Be vagyunk zarva a sajat értelmezéseink vildgaba, és nincsen kiat, hiszen
nincsen mindentudé szemszog.

Van-e maésik Kkitorési pont az ismeretelmélet valsagdbo6l? Van-e a
posztmodern rezignalt konnyedségének alternativaja? Induljunk el onnan,
hogy az egyik értelmezés (a keresztényeké) azt feltételezi, hogy mégiscsak van
mindentudé szempont: Istené. Ez az értelmezés azt is feltételezi, hogy minden
egyéni meggy6z6dés és hit Isten vilagadban van, és valamelyik jobban, mas
meggy6z6dések meg kevésbé latjdk tisztdn a valésagot. A keresztény
meggy6z6dés (még mindig gy beszélek réla, mint az egyik a sok koziil!)
azzal szamol, hogy a btin (ami az Isten elleni ldzadds és autonémia
szinonimdja) rossz irdnyba befolyadsolja a val6sag megismerését. Azzal is
szamol, hogy a véges emberi értelem mindig ,ttikor altal, homélyosan” ismer,



ezért sziiksége van kinyilatkoztatdsra, vagyis arra, hogy maga Isten beszéljen
neki a valésdg milyenségérsl. Az egyik legreményteljesebb keresztény
meggy6z6dés éppen az, hogy Isten a Szentlélek altal meg tudja valtoztatni a
gondolkodasunkat, meg tudja tisztitani a latoszoginket hamis
meggy6zédésektd], illazioktol, és képes felnyitni a szemiinket azokra a
dolgokra, melyekre végességiink vagy a blin miatt vakok vagyunk. A
keresztény meggy6z6dés abbdl indul ki, hogy a Szentlélek az, aki miatt
megnyilhat egyéni és kozosségi értelmezéseink bortone.

Most tegytik fel, hogy ez a megkozelités az igazi. (Csak hogy viladgos
legyek: a posztmodern meggy6z6dés alternativajat keressiik, tehat egy
pillanatra visszaléptiink arra a pontra, hogy a megismerés még lehetséges,
csak nagyon nehéz. Van tehat értelme igaz megkozelitésrdl beszélni.) Tegytik
fel, hogy a vilag tényleg olyan, ahogy a keresztények elképzelik, tényleg van
mindentudé Isten, és tényleg van Szentlélek. Mi torténhet ebben az esetben?
Az, hogy lesznek emberek, akiknek ez a mindentudé Isten a Szentlélek altal
megnyitja a szemeit, hogy olyannak lassak a valosédgot, amilyen az val6jaban,
elhiggyék mindazt, amit Isten a természetben, a torténelemben, Jézus
személyében és a Biblidn keresztiil kinyilatkoztatott réla, és el akarjak ezt
mondani mésoknak is. Ha igaz a keresztények néz&pontja, akkor maga ez a
nézépont mar a Szentlélek munkéjanak kovetkezménye. A keresztények azért
hiszik, hogy van Szentlélek, mert a Szentlélek kereszténnyé tette Sket. Ha van
Szentlélek, akkor tehat vannak keresztények is, akik hiszik, hogy van
Szentlélek. Fs 6k nehéznek fogjak ugyan talalni, hogy megmutassak
masoknak, amit latnak, de az, amit latnak, bizonyossagot ad nekik arrol, hogy
a valosagot latjak.

Korkoros érvelés? Inkdbb azt mondandm, hogy nincs olyan objektiv
szilard pontja, amelyrél Descartes beszélt. Ez az érvelés a bizonyossagot nem
az emberi értelem autonémidjara épiti, hiszen éppen az vezetett az
episztemologia valsidgahoz. Ez az érvelés a véges embert a mindentudo,
mindentitt jelenvald, szuverén Istentdl valé fliggésben latja. Ahogy Pal apostol
mondta annakidején az athéni filozofusok korében: ,Obenne éliink, mozgunk
és vagyunk.”



