FENNMARADT A TALMUDBAN A JEZUS ELLENI EREDETI VADIRAT?
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A cambridge-i Tyndale House egy &rverésen nemrég hozzijutott az un.
Miincheni Talmud egyik ritka facsimile kiadasahoz. A Miincheni Talmud a
Babiloniai Talmud legrégibb fennmaradt kiadédsa, valamikor 1342-ben vetették
papirra, és minddssze négyszaz utannyomott példdny van bel6le. Azért
kiilonosen értékes, mert a késébbi nyomtatott valtozatokbdl kimaradtak
bizonyos részletek, melyeket a Miincheni Talmud még tartalmaz. Ezek a
részletek els6sorban Jézusra vonatkoznak. A Tyndale House rabbinikus
irodalommal foglalkoz6 kutatéprofesszora, David Instone-Brewer érdekes
tanulmanyt kozolt az egyik ilyen részlettel kapcsolatban. A Tyndale House
nemrég néhany perces kisfilmet is készitett, melyben Instone-Brewer Peter ]J.
Williams-nek magyarazza a Miincheni Talmud Jézusra vonatkozo részletének
jelent6ségét. Nem kizart, hogy Jézus kivégzésével kapcsolatban az egyik
legrégibb hagyomanyrél van sz6, mely az evangéliumoktdl fliggetlentil -
raadésul a vadlok oldalarol - erésiti meg az evangéliumok beszamolojat.

A bSan 43a (a Babiléniai Talmud Sanhedrin nevii traktatusédnak 43a
verse) utalast tesz Yeshu Ha-Nocri személyére, vagyis a nazareti Jézusra. A
Miincheni Talmud szovegében félig ki van torolve ez a részlet, de
szamitogépes technikaval konnyen helyreéllithaté az elhalvanyitott bekezdés.
A torlés papai rendelkezés volt: a Talmud Jézusra utalé mondatait el kellett
tavolitani a zsidok szent konyveibdl, mert nyilvdnvaléan mas szempontbol
kozelitettek Jézus személyéhez, mint a hivatalos egyhdazi 4&llasfoglalas.
Szamunkra azonban éppen azért érdekes a zsid6 szoveg, mert valdszintileg az
evangéliumoktol fliggetlen hagyomanyt tartalmaz Jézussal kapcsolatban.

A bSan 43a igy szol: ,,A pészach estéjén felakasztottik Yeshu Ha-Nocrit.
Elétte negyven napig hirnék ment ki: "Yeshu Ha-Nocrit meg fogjik kévezni
vardzsldsért, félrevezetésért, és mert Izrdelt balvinyimdddsra csdbitotta. Ha valakit tud
valamit a védelmében, az jojjon és nyilvinosan mondja el.” De senki sem jiott a
védelmére, ezért felakasztottdk a pészach estéjén.” Instone-Brewer professzor
szerint nagyon régi szoveghagyomanyrél van sz6, mely nem csak a Misna
idejére visz benniinket vissza (Kr. u. 200-ig), hanem egyenesen abba az id6be,
amikor Jézust kivégezték. Instone-Brewer amellett érvel, hogy a Talmudban
taldlhato szoveg eredeti magja annak a targyalasnak a véadirata lehet, melyen
Jézust halalra itélték, maskiilonben miért maradt volna benne a zsiddk
hagyoményaban ez a szdmukra kiilonosen kellemetlen beszdmolo.

Hogy a zsidok szdmaéra kellemetlen volt a beszamol6, az kidertil abbdl,
hogy tgy ttinik, a szoveg kiilonb6z6 korrekciokon ment at valamikor a 2-3.
szdzadban. Az eredeti mag érintetlen maradt, csak hozzaillesztettek néhany
gondolatot. Ez jellemz6 a Talmudra, hiszen a zsid6 rabbik nagy tisztelettel
viseltettek a rajuk hagyoméanyozott szovegek irant, viszont nem ritkdn
kiegészitésekkel lattak el a szamukra félreérthetének vagy félrevezetének
latsz6 mondatokat. Instone-Brewer Osszehasonlitdé szovegelemzés révén a
Jézusra vonatkoz6 beszamolé magjat igy rekonstrudlja: ,A pészach estéjén



felakasztottik Yeshu Ha-Nocrit... vardzsldsért... és mert Izrdelt bilvanyimdddsra
csdbitotta.” A tobbi részlet kés6bbi betoldds a szovegbe. Mindegyik
betoldott sz6 és mondat valamilyen magyardzatot ad az eredeti szoveg azon
pontjaira, melyek a 2-3. szazadi rabbikat zavarba ejtették. Mely részletekrol
van sz06?

Instone-Brewer szerint az egyik nehézséget az jelentette, hogy Yeshu
Ha-Nocrit a pészach estéjén végezték ki, de a pészach el6tt mar nem volt
illendé massal foglalkozni, mint a késziil6édéssel. A pészach el6tti nap a
kovasztalanitas napja volt, amikor a zsidok nem végeztek munkat. Az els6
szdzadban ez még nem volt annyira szigort szabély, de a jeruzsalemi templom
lerombolasa utan kozponti kérdéssé valt a rabbik kozott, akik arra a
konszenzusos véleményre jutottak, hogy kozvetleniil a pészach el6tt mar nem
szabad semmi massal foglalkozni. Egy pészach el6tti targyalas tehat nem
igazan vetett j6 fényt a Jézus elitélésében kozremiikodo zsidé vezetSkre. Ha
viszont egy elnydjtott kegyelmi id6szak legeslegutolsé id&pontjara kitolt
targyaldsnak lattatjak, akkor a zsido vezetSk eljarasa elfogadhatova valik. A
zsid6 torvények harminc napos id6tartamot engedélyeztek arra, hogy tanak
alljanak el6 a vadlott védelmében. A javitott szoveg Yeshu Ha-Nocri esetében
nem csak garantdlja ezt az id6szakot, de rdadasul negyven napra tagitja, azt
sugalva, hogy a korabeli zsid6 vezetSket kiilonosen nagy joindulat vezérelte.
Ez magyarazza a kiildottek kikiildésérol szolo részletet.

A masik gondot az jelentette a Jézussal kapcsolatos hagyoményban,
hogy ha Jézus valoban balvanyimadasba vitte Izrdelt, ahogy a szoveg allitja,
akkor a Toéra szerinti biintetés a megkovezés lett volna, nem a felakasztas (a
felakasztas a zsidok szohasznalatdban a keresztrefeszitést is magaban foglalta).
A Miincheni Talmudban taldlhat6 szoveg eleje is és vége is felakasztasrol
beszél, de van kozben egy utaldas megkovezésre. Instone-Brewer szerint ez
egyértelmtien kés6bbi betoldas, mely azt hivatott hangsilyozni, hogy a
templom lerombolasa el6tt a zsidok kezében a ténylegesnél komolyabb
onkormanyzati lehetSségek voltak, és éltek is ezzel, mégpedig a Tora
utmutatéasa szerint.

A harmadik probléma a szovegben a varazslas vadja volt. A varazslas
sz0 a zsidok szemében nem megtévesztést és csalast, hanem o6rdogi erével
végrehajtott csodédkat jelolt. Vagyis a szoveg szerint Jézussal kapcsolatban az
volt a vad, hogy a csoddit 6rdogi er6ével hajtotta végre, nem az, hogy csalo lett
volna. A csalés is ismert jelenség volt a zsidok korében, de eredetileg nem
megtévesztéssel vadoltak Jézust, hanem varazslassal, magiadval. A kés6bbi
rabbik gy tudtak bizonytalansagot kelteni Jézus csoddival szemben, hogy
beszartak egy magyardzé megjegyzést a varazslas sz6 utan (,félrevezetésért”).
Jézus varazslasa val6jaban tehat ,félrevezetés” volt, ami inkdbb csalasra utal,
nem valédi csoddkra. Az eredeti szoveget semmiképpen nem csonkitottak
volna meg, mert a hagyomany sokkal erésebb volt annal, hogy ezt meg merték
volna tenni, emiatt a varazslas sz6 benn maradt a mondatban és bekeriilt a
Talmudba is. A magyarazé megjegyzéssel viszont kételyt tudtak elhinteni
Jézus csodainak a val6disagaval kapcsolatban.



Instone-Brewer tanulmanyéra azért érdemes odafigyelni, mert ha igaza
van, akkor az evangéliumoktol fliggetlen zsido6 forras is utal Yeshu Ha-Nocri,
vagyis a nazareti Jézus haldlara. Ez a forrds rdadasul meger6siti az
evangéliumok tantsagtételét, hogy a kivégzés a pészach estéjén tortént,
valamint hogy Jézus a haldlakor egy fan fliggott. Jusztinosz mar a masodik
szazadban megemliti, hogy voltak olyanok, akik szerint Jézus
~szemfényveszt, magiat iz”, és akik ,arra vetemedtek, hogy népamito
magusnak tartottdk” &t (Pdrbeszéd a zsido Trifonnal, 69.7). Instone-Brewer
tanulménya arra mutat ra, hogy ezt a korai zsido vélekedést a Miincheni
Talmud is alatdmasztja. Ha Instone-Brewer érvei helyesek, Jézus kivégzését
tehat a vadlok oldalérdl is eredeti bizonyitékok erdsitik meg.



