JEZUS FELTAMADASA TORTENELMI TENY? IGEN.

SZABADOS ADAM

Jézus feltamadasa torténelmi tény - allitjak kétezer éve a keresztények. Vajon
lehet-e ezt tigy is mondani, hogy a pontot a ,torténelmi tény” szavak utdn
tegytuk ki? Vagy Jézus feltdimadédsa ugyanagy hit kérdése, mint az, hogy
Héraklész jart az alvildgban? Torténészek szaméra az ,Ujszovetség” néven
Osszegytjtott els6 szazadi dokumentumgytijtemény természetesen nem szent
irat. Mint minden mds oOkori dokumentum vizsgédlatakor, a Jézus
feltdmadasarol szolo beszamoldk esetében is azt kérdezik, hogy van-e okunk
az Ujszovetségi iratokban taldlhaté informéciét megbizhatonak tekinteni. Az
1940-es években az Ujszovetséggel foglalkozé kritikusok jelentds része még azt
valaszolta volna, hogy Jézus feltdimadasa a tanitvanyok képzeletében zajlott le,
de nincs, és nem is lehetett torténelmi alapja egy ilyen eseménynek.

A teriilet egyik kutatéja, William Lane Craig szerint az elmalt hatvan
évben érzékelhetéen nagyot fordult az Ujszovetséggel foglalkozé torténész
szakma &ltalanos hangulata; tobbségiik ma mar megkeriilhetetlennek tartja a
kovetkeztetést: a Jézus feltdimadédsardl szolé beszéamolok a  bevett
torténettudomanyos moédszertan alapjan hitelesnek ttinnek. Jézus feltdmadasa
nem csak lehetséges, hanem wvaldszinii, s6t nagyon wvaldszinii magyardzata a
kereszténység  kezdeteinek  (a  valodszinfiséget  természetesen  a
torténettudomany, nem a kisérleti tudomanyok mércéje szerint értve).

MILYEN ERVEK SZOLNAK A JEZUS FELTAMADASAROL SZOLO BESZAMOLOK
HITELESSEGE MELLETT?

Néhany éve The Resurrection of the Son of God (Isten Fianak feltdmadasa)
cimmel N. T. Wright Ujszovetség-kutaté tobb mint nyolcszaz oldalas
tanulményt jelentetett meg, melyben torténész szemmel foglalkozik Jézus
feltamadédsanak a kérdésével. Wright konyve nem az elsé ilyen tanulmény, de
alapos munkéval és az els6 szdzadi judaizmus irodalmanak ismeretében
Osszefoglalja, megerd&siti és kiegésziti kordbbi szerzsk érveit. Wright szerint az
tires sirra és a szemtanuk élményeire Jézus feltimadasa ad elégséges és
sziikségszerli magyarazatot. Elégségeset, mert megmagyardzza a tényeket, és
sziikségszer(it, mert semmilyen mas magyarazat nem mikodik. A feltimadas
mellett sz616 érveket valoban nehéz félresoporni, sok ismert gondolkod6 jutott
az érvek vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre, hogy Jézus feltdimadésa
megtortént. Wright konyvének elolvasdsa utdn még az élete utols6 éveiben
ateistabol deistava valo brit filozofus, Antony Flew is elképzelhet6nek tartotta,
hogy a Jézus feltdimadasarol sz616 torténet igaz lehet.

A torténeti érvek, melyek az Ujszovetség-kutatok tobbségét meggyszték
a beszamolok hitelességérdl, két tény egytittallasabol épitkeznek. Az egyik
tény az tres sir, a masik a szemtanik beszamoléi a feltdimadt Jézussal valo
talalkozéasrol. Onmagaban egyik sem lenne feltétlentil meggy6z6, a ketts
egylitt azonban erésen valdszintsiti a feltimadas tényét. Ha nem lett volna



tires a sir, a zsidok vagy a romaiak el6hozhattak volna Jézus testét, amikor a
tanitvanyok azt allitottak réla, hogy feltaimadt. Ha nem lettek volna szemtandai
a feltdimadt Jézusnak, az tires sir 6nmagaban nem bizonyitotta volna, hogy 6
feltimadt. A két tény egyttt képezi a feltamadasrél szo6lé beszamolok
hitelessége melletti érvet.

1. Az iires sir. Az evangéliumok feltdmadas-torténeteiben sokan
ellentmondasokra mutattak ra. Masok amellett érveltek, hogy ezek csak
latszolagos ellentmondésok, melyek konnyedén feloldhatéok. Abban azonban
mindenki egyetért, hogy a beszamolok kozotti eltérések azt igazoljak, hogy
kiilonboz6 forrasbol szarmazé hagyoméanyok éallnak az evangéliumok
beszamol6i mogott. A torténeti kutatasban az egymastol fuiggetlen forrasok
léte mindig erdsiti azoknak a részleteknek a hitelességét, melyek mindegyik
forrasban jelen vannak. A Jézus feltimadaséarodl az evangéliumokban fellelhetd
hagyoméanyok egy dologban feltétlentil egyeznek: Jézus sirja husvét reggel
tires volt.

Ujszovetség-kutatok szerint (az eseményekhez idében egyébként is
kozel irédott) Mark evangéliumanak feltamadasrol sz6l6 hagyoméanyrétege az
Ujszovetség egyik legrégebbi hagyomanya, mely Jézus haldla utdn néhany
évvel mar mindenképpen részét képezte a tanitvanyok hitének. Ez nem azt
jelenti, hogy korabban nem hittek Jézus feltimaddasaban, de azt igen, hogy a
feltdmadas-hit bizonyithat6an jelen volt az egyhaz egészen korai id6szakaban.
Okori dokumentumok esetében ilyen révid idéintervallum az esemény és az
arrél tudosito forrdsok kozott rendkiviilinek szamit. Torténelmi eseményeket
tényként fogadunk el akkor is, ha az események és az azokkal kapcsolatos
beszdmolok kozott ennél 1ényegesen tobb id6 telik el (Nagy Sandor életérdl
Plutarkhosz négyszaz évvel az események utan irt, mégis forrasként hasznalja
a torténettudomany). Az ires sir ténye torténeti szempontbol cafolhatatlannak
ttinik.

A. N. Sherwin-White a rémai tarsadalom és az Ujszovetség
kapcsolatardl szol6 konyvében, melyet a patinds oxfordi Clarendon Press
jelentetett meg, amellett érvel, hogy legendak két generacio alatt sem voltak
képesek teljes egészében elmosni valédi torténelmi események emlékét. Az
tires sirrél sz6lo beszamolokrdl tudjuk, hogy ennél sokkal hamarabb, az
eseményekhez egészen kozeli id6pontban mar elterjedtek, raadasul a
beszdmolok maguktél az események résztvevaitdl és szemtanaitél szdrmaztak.
Es ami igazén érdekes: az erételjesen ellenérdekelt ellenfeleik sem tudtak
ezeket cafolni, mert a sir iires volt.

2. A szemtaniik beszamoldi. Az Gjszovetségi dokumentumok azt mondjak
el, hogy Jézus a feltimaddsa utan szdmos alkalommal megjelent kiilonb6z6
embereknek és emberek csoportjainak. A szemtantk beszamoloéi elképesztSen
valtozatosak és egyaltaldin nem olyanok, mint a kisértet-histéridk. Jézus
megjelent Jadeaban és Galiledban, a f&varosban és vidéken, férfiaknak és
noknek, egyéneknek és csoportoknak, egyszerre kettének, tizenkettének vagy
akér otszaz embernek, megjelent hazakban és az utcan, lattdk 6t tavolrdl is és
kozelrdl is, s6t, sokan meg is érintették és egyiitt is ettek vele. Megjelent
varatlanul is és el6ére megbeszélt id6pontban, taldlkoztak vele téparton,



hegyen, siksdgon, lattdk 6t iilve, allva és sétalva. Jézus tanitotta a tanitvanyait,
kérdéseket tett fel nekik, beszélgetett veliik, intette és batoritotta 6ket. Nem
csak négyszemkozt, hanem tugy is, hogy mindenki jelen volt. Es mindez
negyven napon at zajlott!

Mas forrasokbdl is tudunk Jézussal valé taldlkozasokroél. Két évtizeddel
az események utdn Pal apostol ezt irta példaul a korinthusi gytilekezetnek:
,Krisztus meghalt a mi btineinkért az [rasok szerint. Eltemették, és -
ugyancsak az Irdsok szerint - feltimadt a harmadik napon, és megjelent
Kéfasnak, majd a tizenkettének. Azutan megjelent tobb, mint 6tszaz testvérnek
egyszerre, akik koziil a legtobben még mindig élnek, néhanyan azonban
elhunytak. Azutdn megjelent Jakabnak, majd valamennyi apostolnak.
Legutoljara pedig, mint egy torzsziilottnek, megjelent nekem is.” (1Kor 15,3-8)
A keresztényuldozé Pal megtérése onmagaban is rengeteg kérdést vet fel,
melyekre ¢ maga mindig a feltdimadt Jézussal valo taldlkozas elbeszélésével
felelt. Erdemes azonban azt kiilonosen észben tartani, hogy amikor Pal
felsorolja a feltdmadéas tanait (koztiik a tobb, mint 6tszaz embert), az emlitett
szemtanuk koziil sokan éltek még akkor, tehat ki lehetett Sket faggatni az
eseményekrol.

A torténetir6i precizitdsdrdl hires Lukacs éppen ezt tette. A
szemtantkkal val6 beszélgetések és az eseményeknek valé személyes
utdnajaras lett a forrasa az altala megirt feltimadas-torténetnek: ,Miutan
sokan vallalkoztak méar arra, hogy tudésitsanak benniinket a kozottink
beteljesedett eseményekr6l tgy, amint reank hagytdk azok, akik kezdettol
fogva szemtanui és szolgdi voltak az igének: magam is jonak lattam, hogy
miutdn eleit6l kezdve mindennek pontosan utdnajartam, sorjaban megirjam
azokat neked, nagyrabecsiilt Teofilus, hogy azokrél a dolgokrol, amelyekrél
tanitast kaptal, megtudd a kétségtelen valésagot.” (Lk 1,1-4)

Az evangéliumok beszamoldjdnak hitelessége mellett azt az érvet is
gyakran megemlitik, hogy a tanitvanyok élete és gondolkodasa gyokeresen
megvaltozott, és (egyikiket leszdmitva) mind meghaltak azért a
megy6zbédésiikért, hogy lattak a feltamadt Jézust. A tanitvanyokat lathatoan
meglepte a feltimadds, és olyan erével motivalta Sket Jézus Gr voltanak
hirdetésére, amely érthetetlen lenne, ha nem taldlkoztak volna a haldlbél életre
tdmadt Jézussal. N. T. Wright szerint ha elutasitjuk Jézus feltimadasanak
tényét, tatongd szakadék marad az els6 szazadi torténelemben, melyet
semmilyen mas magyardzat nem tud betolteni. Egyedul Jézus feltimadasa
képes megmagyarazni a kereszténység kezdeteit.

MIERT FOGADJAK SOKAN MEGIS SZKEPTIKUSAN A JEZUS FELTAMADASA
MELLETTI TORTENETI ERVEKET?

Jézus feltdimadédsaval kapcsolatban az az igazdn érdekes, hogy ha nem
feltimadasrél lenne sz6, pusztan torténettudomanyi szemszogbdl
megvizsgilva a forrdsokat mindenki tényként kezelné, hogy a feltimadas
megtortént. Jézus feltimadasanak erésebb torténeti alapjai vannak, mint a
legtobb 6kori eseménynek, csak az a baj vele, hogy feltdmadas, és a halottak a
mi tapasztalatainkban nem tdmadnak fel. Jézus feltamaddsa nem azért



problémas, mert a forrdsok gyengék és megbizhatatlanok lennének (éppen
ellenkezéleg, a forrasok rendkiviil er6sek és megbizhatok!), hanem azért, mert
a forrasok hallatlan dolgot A&llitanak: egy keresztrefeszitett zsid6 tanito
visszajott a halalbol!

Jézus feltimadasat mindannyian igaznak fogadnank el, ha nem lenne
analégia nélkili esemény. A Jézus feltimadasat elutasité Gerd Liidemann
szerint a modern tudomény bebizonyitotta, hogy a halal allapota végleges.
Jézus testével tehat akarmi is tortént, egy dolog biztos: azon a helyen, ahova
kertilt, elrothadt. Csakhogy Liidemann véleménye azt sugallja, mintha az
6kori emberek nem tudtdk volna ugyanolyan jol, mint mi, hogy a hulldk
szétfoszlanak és nem kelnek életre! Ha volt olyan dolog, amivel kapcsolatban
az Okori emberek nem voltak naivak, akkor az a halott testek szétfoszlasanak
véglegessége. Nem a haldllal kapcsolatos tuddsa nagyobb a modern embernek,
hanem az értelem vizsgalodasardl vallott nézete mas. A modern ember
egészen a kozelmultig zart vildgegyetemben gondolkodott, és sokan még ma is
igy gondolkodnak. Immanuel Kant kizarta a transzcendens okokat a tiszta ész
vizsgalodasi korébdl, Ernst Troeltsch pedig az analdgia sziikségességét tette
meg a torténelmi események értelmezésének egyik kritériumava. Ebben a sztik
kritériumrendszerben Jézus feltdimadasa eleve nem torténhetett meg, és
akdrmennyi torténeti érv és bizonyiték szdlna is mellette, ezeket mind el
kellene utasitani.

Csakhogy Jézus feltdimadasdban éppen az a lélegzetelallitéan izgalmas,
hogy anal6gia nélkiili esemény. A halottak tényleg nem tdmadnak fel, de Jézus
feltimadt! Ezért van kereszténység, erre a hirre épiilt a keresztény misszio, ez
a tanavallomas tette a kereszténységet néhany évtizeden beliil a Kozel-Kelet és
a Foldkozi-tenger medencéjének legnépszertibb vallasava. (Hatalmi sz és
fegyverek nélkil!) Ha Jézus feltdimadt, de az analdgia elvéhez
koromszakadtankig ragaszkodunk, nincs az a torténeti érv, amely
elfogadhatova tenné szdmunkra a hirt. Ha Jézus valdban feltdmadt, csak az
analogia-elv felfliggesztése tehet benntinket nyitottd a torténeti érvek
becsiiletes megvizsgaldsara. Az elmult évtizedek Ujszovetség-kutatasa
pontosan ezt tette, és a torténészek nagy része meghajolt az érvek stlya alatt.
A kérdés most mar az, hogy mi mit kezdjtink ezzel a ténnyel.



