VANNAK A KERESZTENY HITNEK TENYSZERU ALAPJAI?
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Miel6tt a kérdést megprobalnam megvélaszolni, hadd hivjam fel a figyelmet
az apologetikai hagyomanyok sokszintiségére és egy foldrajzi-kulturalis
kiilonbségre.

Az apologetikaban (a keresztény hit melletti érvelésben) altalaban négy
kiilonboz6 megkozelitést tartanak szamon, annak alapjan, hogy az értelemre, a
tényekre, isteni kinyilatkoztatdsra vagy a hitre helyezik-e az els6dleges
hangsulyt. A klasszikus apologetika a keresztény hit melletti raciondlis érvekre
épit. A f6leg angolszdsz orszagokban divatos evidencialista megkozelités
Osszegytjti az Isten léte, a Biblia igazsaga és Krisztus feltdimadésa mellett sz616
Jtényeket”, és els6sorban ezekre tdmaszkodva akar meggy6zni. Az
eldfeltevésekre épitd apologetika arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,tényeket”
nem semleges néz6pontbol szemléljik, hanem értelmezé mez6ben, melyet
sajat meggy6z6déseink és kozosségi élményeink befolydsolnak, ezért a
keresztény hit els6sorban az el6feltevéseink megvaltozasat igényli, és
kinyilatkoztatast tesz sziikségessé. A fideista apologetika a tisztanlatast
kizarolag a hitnek tulajdonitja, az érvek illetve ,tények” bemutatdsa nem
jatszik néla kiilonosebb szerepet.

Nem elhanyagolhat6 az a foldrajzi-kulturélis kiilonbség sem, amely az
angolszasz és a kontinentdlis akadémiai hagyomanyt elvélasztja egymastol. Az
angolszasz gondolkodadsban az empirikus, a posteriori (tapasztalaton alapul6)
ismeret mindig fontosabb volt, mint az eurépai kontinensen. Az inkabb
racionalista és idealista kontinentdlis hagyoméany kevésbé bizik a
tapasztalatban, az a priori (tapasztalatot megel6z6) ismeretet tekinti
megbizhatébbnak. Az angolszdsz akadémia idénként fegyelmezetlennek és a
tényektdl elrugaszkodottnak latja a kontinentdlis megkozelitést, mintha ez
utobbiban a tények kevésbé lennének fontosak, mint azok értelmezése. A
kontinentélis hagyomény viszont hosszabb ideje lenézi és naivnak tartja az
angolszasz akadémiat, mely azt feltételezi, hogy el6feltevéseinket félretéve
kozvetlentil hozzaférhetiink a ,tényekhez”.

Puszta tényekre és azok meggy6z6 erejére tehat inkdbb az angolszasz
hagyoméanyon beliil viragzé evidencialista apologetika hivatkozik; a tobbi
megkozelités nem gondolja, hogy a ,tények” oOnmagukért beszélnek.
Ellenkezéleg, arra hivjak fel a figyelmet, hogy a ,tények” olvasata nagyban
fugg a ,megvilagitast6l”. Richard Swinburne nyugodtan megnevezhet kétszer
annyi bizonyitékot is Krisztus feltimadasa mellett, a kételked6k ett6l még
kételkedsk maradnak. F. F. Bruce érvelhet az Ujszovetség szovegének torténeti
megbizhatésaga mellett, Josh McDowell Osszegytjthet a Biblia igazsadgat
alatdmaszt6 uGjabb régészeti leleteket, a kételked6k tugyis a ,tények”
értelmezését fogjak vitatni, hacsak a nézépontjuk meg nem valtozik. Akar
szeretnénk, akar nem, el6feltevéseink értelmez6 mezo6ként mikodnek a
Jtények” vizsgalatakor.



Jogosnak tartom a kontinentalis kritikdt az angolszész evidencialista
apologetikaval kapcsolatban. Szerintem is naivitds azt gondolni, hogy a
Jtényekhez” kozvetleniil - tehat el6feltevéseink megkertilésével -
hozzéférhetnénk. Ugy gondolom ugyanakkor, hogy van mit tanulni az
angolszasz hagyomanytdl is. Taldn mégsincsenek a ,tények” olyan messzire
téliink, hogy ne lenne érdemes azokat alaposan megvizsgalni, és hagyni, hogy
modositsak el6feltevéseinket. Az angolszasz hagyomany eréssége, hogy a
valésagot adottnak tekinti, és hiszi, hogy azzal kapcsolatba léphetiink. Tiszteli
azt, ami megel6zve vizsgdlodasunkat mar ,ott van”. Az angolszasz
evidencializmus rdadasul felhivja a figyelmiinket arra, hogy amit lathatunk
abbol, ami ,ott van”, az keresztények szamara rendkiviil biztaté! Egyes vilagi
torténészek szerint is komoly ,tények” szélnak Jézus feltAmadédsa mellett, bar
ezzel nemigen tudnak mit kezdeni. Az sem jelentéktelen ,tény” (az id6zojelet
itt szlikségtelennek is érzem), hogy az Gjszovetségi kéziratok korai keletkezése
mellett sokezer masolat tantskodik, ahogy az is tény, hogy Jézus, Keresztel6
Janos és Jakab apostol neve korabeli nem-keresztény forrdsokban is felbukkan.
Ha vannak ,tények”, akkor Jézus Krisztus mellett rengeteg ,tény” szol. Tobb,
mint Julius Caesar hadjératai vagy szinte barmilyen 6kori esemény mellett. Fs
feltétlentil tobb, mint amennyi a Koran keletkezése, Krishna személye, vagy a
Mormon konyve hitelessége mellett.

A keresztény hitnek vannak tehat tényszerti alapjai, melyekre a hit
tdmaszkodhat. Csak azt ne felejtsiik el, hogy ezek bemutatasa nem lesz elég, ha
meg akarunk valakit gy6zni a keresztény hit igazsdgarol. Aki nem akar hinni,
az mindig talalni fog kiskapukat a kételye szamara - hacsak a Szentlélek el
nem rekeszti el6tte az utat.



