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A mai kor szereti a leleplezd életrajzokat. Nagysziileink generacidja még a
hagiografidk irdnt vonzddott, ma azt szeretjiik, ha a h6sok lemeztelenednek és
elveszitik emberfeletti varazsukat. Azt szeretjiik, ha olyanokka valnak, mint mi
vagyunk. Eleve nem hissziik, hogy masok lennének, mint mi, ezért a
leleplezést az igazsag elengedhetetlen részének tartjuk. Kende Péter lerantja a
leplet a Viktorrdl, Dan Brown leleplezi a bibliai Jézust, Joakim Garff bemutatja
a Kierkegaard-mitosz mogott rejt6z6 valddi Kierkegaard-t, és mi olvassuk
ezeket a konyveket, mert azt akarjuk, hogy a hdsok olyan antihésokké
valtozzanak, mint mi vagyunk: tele kicsinyes torekvésekkel, agresszioval,
libidoval és elfojtassal. Megkonnyebbiiliink, mikor megtudjuk, hogy a
kiralyfirél a csok utan kideriilt: valéjaban cstinya varangyos béka. Emelygiink,
igen, de azt gondoljuk, legalabb 6szinték vagyunk. Kirdlyfiva valo béka csak a
mesében van.

Persze ezzel nem mindenki van igy. Az amerikai evangéliumi
kereszténység intellektudlisabb érdekl6désti tagjai dobbenten vették keziikbe
Frank(y) Schaeffer legtjabb konyvét, melyben a szerzd ismét hires sziilei
Orokségével néz szembe, immar nem a fikcié miifajat hasznalva ehhez, mint a
Calvin Becker trilégidban, hanem a memoarét. A konyv cime beszédes: Crazy
for God (Akik meg0riiltek Istenért). A cim elsésorban Francis és Edith
Schaefferre, a L’Abri Fellowship megalapitoira, Frank apjara és anyjara
vonatkozik. A Schaeffer hazaspar az 1950-es években kezdte azt az értelmiségi
fiatalokat megcélzd missziot, mely a vendégszeretetre és az Oszinte
kérdésfelvetésre, no és Schaefferék szilard evangéliumi meggy6zdésére épiilt,
és amely a 60-as évek végétdl elképesztd hatast gyakorolt az evangéliumi
kereszténység arculatdra. Franky a Schaeffer hazaspar legkisebb gyereke, és
egyben egyetlen fia. Konyvének angol cime ugyanazt a kétértelmiséget
hordozza, mint a zardjelbe tett magyar forditdsa: Frank sziilei megoriiltek
Istenért, ezért Istenért megdriiltek. Rajongdk voltak, tehat bolondok lettek;
evangéliumi hitiik és buzgdsaguk miatt elveszitették a jozan esziiket. A
fest6bdl evangéliumi sztarra, majd gorog ortodox konvertitdva, bukott
horrorfilm-rendez6vé, és végiil irova vald Franky Schaeffertél megszokott,
brutalisan szinte konyvrél van szé. Ujdonsaga elsésorban abban ll, hogy
minden eddiginél egyértelmiibben fordul szembe mindazzal, amit a Schaeffer



hazaspar képviselt, és mar6 gunnyal, kertelés nélkiil szedi izekre életmtiviiket.
Aki szereti a szaftos részleteket, sok izgalmas és botranyos dolgot tudhat meg
L’Abri szinte balvanyozott alapitdirol. Franky eldtt nincsenek tabuk. Bevisz
benniinket a Schaeffer-haz rejtett zugaiba, a konyhatdl a dolgozoszoban at a
halészobaig, ahol sziileit szd szerint meztelenre vetkdzteti. Megtudjuk, hogy
Francis Schaeffer nem csak melegszivii és irgalmas ember volt, de borzaszto
indulatos is, ha diihbe gurult, el6fordult, hogy tort-zazott, ordibalt, és volt,
hogy viragot is vagott Edith-hez. Aki azonban egyaltaldn nem volt artatlan,
inkabb csak elviselhetetleniil tokéletes volt mindenben, ennek tudataban is
volt, és szerette volna, ha masok is igy gondoljak. Megtudjuk a kényvbdl, hogy
mig Schaeffer az irdsaiban a németalfoldi (protestans) festOket dicsérte, ha
tehette, az italiai reneszansz festOk képei el6tt id6zott. Az is kideriil, hogy
Edith soha nem vetkdzte le arisztokrata gégjét, ,,poor Fran” viszont sikeresen
hagyta hatra proli kulturdlatlansagat, de egész életében depresszios
iddszakokkal kiiszkodott, és ilyenkor az ongyilkossag gondolata sem allt tavol
tle. Es az is, hogy a csticsra jaratott szolgalatban mindketten megfeledkeztek
arrdl, hogy van egy negyedik gyerek a csalddban. Sziil6ként olvastam Franky
konyvét, ezért az utdobbi mulasztas stulyos kovetkezményei kiilondsen fejbe
kolintottak.

Nem tudok szabadulni attol a képtdl, amikor a bibliai Ham vildgga
kiirtolte a részeg Noé kitakart szemérmét. Apjaét, akit Isten kegyelembe
fogadott. Viszont Franky egy pillanatig nem allitja, hogy Francis Schaeffer
hiteltelen lett volna. Igaz, egy ideig igy gondolta, de idével rgjott, valdjaban
mennyire bator ember volt. Amikor fent a szobaban jol kiorditotta magat, majd
lement a nappaliba, hogy az ott Osszegytilt didkoknak az evangéliumot
hirdesse, nem képmutaté volt, hanem hiiséges ahhoz a munkahoz, amit
elvallalt. Ez batorsag. A konyv elején én is azt hittem, Franky a sziileit tAmadja,
de ahogy tovabbolvastam, egyértelmii lett szdmomra, hogy nem errdl van szd.
Sokkal sulyosabbrdl. Franky alapjaiban kérddjelezi meg sziilei elhivasat. Azt
allitja, hogy idénként Oriilt és kovetkezetlen viselkedésiiket a hitiik okozta. A
baj nem a sziileivel volt, hiszen 6k nem voltak sem jobbak, sem rosszabbak
masokndl, hanem azzal a ,fundamentalista-kalvinista” teoldgidval és
evangéliumi-misszios buzgodsaggal, mely a Franky szamadra fajdalmasan
bénanak tind viselkedésiiket eldidézte. A Crazy for God els6 pillantasra az
orokké mérges Franky ldzaddsanak utolsé mérfoldkove, amikor 55 éves
kordban — kései kamaszként — sziilei ellen indit fiiggetlenségi haborut. Ez
azonban felszines olvasata a konyvnek. Franky nem a sziilei, inkabb a sziilei
hite ellen lazad, az ellen a hit ellen, melyet egykor maga is vallott, vagy
legaldbbis egy egész vilag eldtt képviselt, de amely soha nem volt az 6vé. A
konyv ezért nem pusztdn Francis és Edith Schaeffer demitologizalasat t(izi ki
célul, hanem egy hitvilagot, az evangéliumi kereszténység vilagat helyezi a
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jogos kritika ill6je és egy korabbi hitétdl elfordulo ird irtdzatos kalapacsa
kozé. A hatds dobbenetes. Os Guinness, Franky egykori baratja, volt L’ Abri
munkds és népszerti el6ado szerint , Francis Schaeffer életmiivében egyetlen
kritikusa vagy ellensége sem végzett nagyobb romboldst, mint sajat fia,
Frank”. Jelen voltam, mikor Ranald Macaulay, Frank Schaeffer veje és Francis
Schaeffer egykori munkatdrsa egyenesen azt mondta, nem itélettel, inkabb
megrendiilten, hogy a konyv elolvasasa élete legszorny(ibb élménye volt. Kis
talzassal ugyanezt sokan elmondhatjdk. Nem csak azok, akik Francis
Schaeffert lelki iranytiként hasznaltdk, hanem azok az 6ra hivatkozd pénz- és
hataloméhes evangéliumi vezetdk is, akikkel Francis Schaeffer a szive mélyén
soha nem azonosult, és akikkel kapcsolatban Frank kritikdi a leginkabb
jogosnak tlinnek. De mindazok is, akikkel Schaeffer viszont egész életében
kozosséget vallalt; azok, akik jogos életcélnak tekintik az evangélium
hirdetését, akik a vilagot elveszettekre és megmentettekre osztjak, akik a
Biblidra mint Isten szavara tekintenek, és akik hiszik, hogy a Biblia a legfbb
tekintély a hit és az életvitel minden kérdésében. Ok mind kdzvetve vagy
kozvetleniil Frank céltablai. Ok azok, és az 6 hitiik, amitdl Frank Schaeffer ma
undorodva és émelyegve elfordul.

Azt hiszem, soha nem voltam Francis Schaeffer feltétlen kovetdje, de
miota 1993-ban elolvastam a Szabadulis az értelemtdl c. konyvecskét, én sem
tudtam elszakadni a hossza haju, kecskeszakalldy, tiroli kabatkat és térdzoknit
viseld, kissé kiilonc evangélista gondolatvilagatol. Néha eltavolodtam
Schaeffertdl, ilyenkor kozelebb keriiltem a pietista és misztikus kegyességhez,
vagy megszerettem Kierkegaard-t és Bonhoeffert, meg olyanoktdl is idéztem,
akik Schaeffer ,érinthetetlenjei” kozé tartoztak. Maskor vildgiasnak vagy nem
eléggé gyiilekezet-kozpontiinak éreztem L’Abri szellemiségét, de legaldbbis
vartam az olyan jellegi megtérésekre, melyek nem arrol szolnak, hogy
,kordbban azt hittem, a keresztények nem szerethetik a jazzt, most viszont
latom mar, hogy lehet a kettdt egytitt is csindlni”, hanem amelyben az illetd a
szentség szépségét veszi észre, mint annakidején Augusztinusz. De kozben
elolvastam Schaeffer mind a huszonhdrom konyvét, tobbet tobbszor is, és ha
akarom, ha nem, nagy hatdssal volt rdm mindaz, amit téle kaptam.
Megtanultam egy valdsagban gondolkodni, és nem kett6ben, ahogy a pietistak,
rééreztem a mivészet szerepére, értékelni kezdtem a valdsagossagra és a
teljességre vald torekvését, lenyligozott az elveszettek irdnti irgalma, tetszett
az, hogy hatdssal akart lenni a tdrsadalom ideoldgiai valtozasaira. Mélyen
meginditott, amikor Schaeffer az egyik konyvében arrdl irt, hogy az 1957-ben
telakasztott Toth Ilona fényképét évtizedek multan is maganal tartotta, hogy
soha ne felejtse el a magyar didkok november 4-i segélykérését, melyet a
forradalom eltiprasakor svajci tranzisztoros radidjaban hallott. ,Ha valaki
elfelejti a multat, mindkét szemét elvesziti” — mondta.



Azt hiszem, Frank konyve nem hazug konyv. Sokan, nagyon sokan
vitdba szdllnak vele, mert mashogy ismerték Schaeffert, masként lattak ot,
ezért mashogy értelmezik a személyét és életmiivét. Testvérei és sogorai sem
osztjdk maradéktalanul a latdsmodjat, legkevésbé Susan. Mégis azt hiszem,
Frank az igazat irja. Azt irja, amit igaznak tart, ami szamara egyértelmd, amit 6
nem képes mashogyan latni. Sajat igazsagat irja le, ami kiilonbozik Susan és a
tobbiek igazsagatdl, kilonbozik azok igazsagatol, akikkel Edith ordkig
imadkozott, mig eljutottak a krisztushitre, kiilonbozik azokétol, akik
Schaefferrel beszélgetve megszabadultak az értelmiikbe csimpaszkodd
parazita érvektdl, vagy a lelkiiket kettéhasito kételyektdl, és a hit
bizonyossagara jutottak. Frank mashogy latta az egészet, mint azok, akik
szintén megoOriiltek Istenért.

Néha a csalddban azt jatszottuk, hogy mindenki bolond koriil6ttiink, és
ennek megfelel6en nézziik mindazt, amit tesznek. Nagyon mulatsagos jaték.
Szerintem valami ilyesmi tortént Frank esetében is, csak épp forditva. Frank
nem vette fel azt a szemiiveget, melyen keresztiil sziilei viselkedése nem
latszott volna bolondnak. Francis és Edith életmiivének értelmezéséhez talan
egyetlen , aprd” lencsére van sziikség, arra a lencsére, mely képes rafdkuszalni
a buzgodsaguk valodi targyara. Ha valakinek nincs ilyen lencséje, annak
mindaz, amit tettek, értelmetlen, idegesit6 Oriiltség. Ha ehhez még hozzijon
Francis és Edith személyiségének egy-két gyengéje, bosszantd eritlensége —
bibliai kifejezéssel: bline —, az a produkciét még viccesebbé, adott esetben
ijesztObbé teszi. Edith a L’Abriban folyo lelki munkat egyik konyvében
falisz6ttesnek nevezi. Annak, aki nem latja a faliszOttest, melyet Schaefferék
szOnek, a szovo kézmozdulatok bolond cselekedetnek tiinnek. Két Orult azt
képzeli, hogy sz6, és emiatt elhanyagolja a valdsagot. Rdadasul szovés kdzben
néha Ossze is kapnak. A keresztény martirok Oriiltsége €s a Schaeffer hazaspar
kordntsem hibatlan driiltsége k6zott nem csak a tobbség szemében értelmetlen
aldozatvallalas az 0sszekoto szal. Hanem az is, amiért az aldozatokat vallaltak:
Isten orszaga. Jézus szerint ezt az orszadgot csak az lathatja, aki Ujonnan
sziiletik viztdl és LélektSl. Az orszag a tobbieknek lathatatlan, ahogy a rdla
sz0l6 példazat meg érthetetlen. A konyvet elolvasva megkockdztatom, talan
Franknek is az volt. Mégpedig egész életében. Ezzel szerintem 0 is egyetértene,
azzal a kitétellel, hogy az a bizonyos orszag taldn nincs is, de az, amit
tjjasziiletésnek mondanak, feltétleniil inkdbb csak része az Oriiltségnek. A
konyve valojaban arrdl szdl, hogy ezt az uGjjasziiletést soha tobbé nem akarja
megjatszani. Elég volt egyszer megdriilni Istenért! A regény igazi Oriiltje
ugyanis nem madas, mint maga a szerzd, az egykori fenegyerek, Franky
Schaeffer, aki annakidején maga mellett sajat apjat is be tudta tuszkolni az
amerikai evangéliumiparba! Ezért a konyvében nem hazudik, legfeljebb téved.
Persze ez a tévedés irtozatosan sokba kertilhet, és nem csak masoknak, neki is.



A konyv megjelenése utan egy barati interjuban a riporter felteszi a
kérdést: ,Frank Schaeffer, mi az on hagyatéka?” Frank: ,,Nagyon jo kérdés, de
a valaszt nem tudom... Azt hiszem egy atlagos amerikai vagyok, aki Gjra és
tijra felfedezte 5nmagat. Es hogy ebbdl mi lesz végiil, arrdl fogalmam sincs.”
Oszinte vélasz. Olyan, ami egy képrombolé bestseller szerz6jétdl elvarhato.
Rdadasul népszer(i valasz, illeszkedik ahhoz a nemzedékhez, mely utazni
szeret, megérkezni tobbnyire nem. Ranald Macaulay talan mégis a lényegre
tapintott, mikor egy személyes beszélgetésben kibukott beldle: , Félo, hogy
Franky életét — apjaéval ellentétben — éppen egyik korabbi konyvének mérges
cime fogja fémjelezni: A kizépszer fiiggdségében.” A hit Oriiltségétdl valo
szabadsagért egy kiemelkedd tehetség esetében ez elég nagy ar. Hogy a
kozépszernek ez a fajtaja kdrhozatos-e, azt nem az én dolgom eldonteni. Errél
Krisztus dontott. O lesz a Schaeffer-csalad birdja, ahogy az enyém is. Sirtam,
mikor a konyv végére értem.
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