SZABADOS ADAM:

A MISSZIO MINT MEGTESTESULES

Seren Kierkegaard kihivasa az evangéliumi kereszténység szamara

,,Ha biindsrol van sz6, nem egyszertien megall és lelésre tarja karjat, mondvan: j6jj hozzam’, hanem all — és
var, ahogyan az apa varta tékozl6 fiat; sét, nem is csak 4ll és var, hanem felkerekedik és megkeresi 6t, mint
pasztor az eltévedt juhot, vagy asszony az elgurult fillért. Felkerekedik — de nem is, mar titra kelt, éspedig
végtelentil hosszabb ttra barmelyik pasztornal és barmelyik asszonynal, hiszen Istenbél emberré lett, ezt a

végtelen utat jarta be, hogy megkeresse a biindsdket!” (Seren Kierkegaard)!

Nem hiszek az ,evangélizacioban”. A korai egyhaz tévelygésnek tartotta és elitélte a
doketizmust. A doketistak gnosztikus irdnyzata szerint a Fiti nem lett emberré, csak
annak latszott, a megtestesiilés nem tortént meg. A Fitt megmaradt szellemnek, Isten
nem egyesiilt az anyaggal. A hith(i korai keresztények Janos apostollal egytitt
vallottdk, hogy ,az Ige testté lett”2. Hitték, hogy a Fit1 valdsagosan részesiilt az emberi
létben, anyagga és emberi szellemmé lett. Behatolt 1étiinkbe és eggyé valt veltink.

Evangéliumi keresztényekként — a korai ortodoxiat és az egyhdztorténet f6
iranyvonaldt kovetve — elvetjiik a gnoszticizmust. Evangéliumi keresztények

szamdra ma is fontos hitigazsdg, hogy Jézus Krisztusban lakott a Teljesség?,
kereszthaladldban benniinket képviselt és helyettesitett. Fontos szamunkra, hogy
Krisztus hiiséges fOpapként, mint aki maga is megkisértetett, egytitt tud érezni
veliink. Tisztdban vagyunk azzal, hogy csakis azért mehetiink Istenhez, mert Jézus
hidat képez Isten és emberek kozott. Traktatusainkban ezek az igazsagok kozponti
helyet foglalnak el. Legtobbiink szamara rutinfeladat lerajzolni az d&brat a
szakadékkal, melynek két oldaldt a kereszt koti Ossze, jelezve az Istenember
kozbenjérd szolgalatat. Eppen ezért is megleps, hogy a modern evangéliumi
kereszténység evangélizacios gyakorlata — paradox mddon, és az ortodox Krisztus-
képet tagadva — gyakran mégis inkdbb doketista. Ortodox teologia és doketista
evangglizacio ugy tlnik, megfér egymads mellett.

Jézus a vildgba kiildte tanitvanyait, mikozben kiildetésiik jellegét sajat
inkarndcidjahoz hasonlitotta. ,Ahogy engem a vilagba kiildtél, tgy kiildtem Oket én
is a vilagba.”* A keresztény misszid Jézus misszidjahoz kell hogy hasonlitson. Ahogy
az Atya elkiildte a Fiut, gy kiild benniinket Jézus a vildgba. A minta adott. A
mintakovetés viszont gyakran téves. Evangéliumi keresztényekként néha a
gnosztikusokhoz hasonldéan ugy gondolkodunk, mintha Jézus misszidja csak
megkeresztelkedésekor kezdd8dott volna el. Jézus prédikalt, tanitott, gydgyitott,

1 Seren Kierkegaard: A keresztény hit iskoldja, Atlantisz, Budapest, 1998, 28.0.
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hirdette az Isten orszagat, végiil pedig kereszthaldlt halt. Jézus kiviilallasa
egyértelm, hiszen 6 nem ebbdl a vilagbdl vald. Jelenvaldsaga érintdleges volt. Eljott
hozzink, beszélt nekiink, meghalt értiink. Elkozelitett, egészen kozel jott, de a tényleges
egyesiilésbdl az utols6é mozzanat hianyzott. Hozzank, nekiink, értiink — de nem
veliink. A mintakovetés akaratunkon kiviil hianyos, mert a mintat nem figyeltiik meg
alaposan. Nem vettiik észre, hogy Jézus torténetében a veliink valo taldlkozas és
azonosulds mozzanata harminc évvel korabban tortént meg. Jézus misszidja nem a
keresztséggel, hanem az inkarnacioval kezdddott. A Fia testté lett, nem az ember
Jézussal egyesiilt ideiglenes modon. Krisztus misszidjanak alapja a megtestesiilés
volt. ,Ahogy engem a vilagba kiildtél...” Az érkezés mddja ebben az esetben
ugyanolyan fontos, mint a célja. Evangélizacionk mindaddig doketista jellegii lesz,
mig ezt nem értjiik.

A mai evangéliumi gyakorlat doketista vonasai miatt jelenleg nem hiszek az
evangglizacioban. Mondhatnam, a kiildetés komolysdga ezt megkoveteli. A krisztusi
mintat ugyanis egy ideje mar nem a jaszoltol, hanem a Jordan folyotol kezdjiik
kovetni. Fontosnak tartjuk a Szentlélek erejét, az odaszandst, az tizenet hirdetését és
az aldozathozatalt. Elmegyiink az emberekhez, beszélink nekik, dldozatot hozunk
értilk. Fs végig kivill allunk egzisztencidjukon. Mddszereket dolgozunk ki,
programokat szerveziink, alkalmakat hirdetiink meg, szoérolapokat osztogatunk,
emberekkel Krisztusrdl beszélgetiink. Felmérjiik, hogy mivel lehet ,, megfogni Sket”,
statisztikdkat vezetiink a varosainkban él6 emberek szocioldgiai helyzetérdl, lelkesen
belefogunk a legujabb stratégidk gyakorlati megvaldsitasaba. Kis késéssel de
rajoviink, hogy az utcai evangélizacio ideje lejart, helyette (1j modszereket javaslunk.
Halljuk, hogy mas orszagokban a gordg abécé kezdd betlije csoddkra képes, a
hatékonysdg reményében mi is megvessziik a sziikséges anyagokat. Vasarnaprol
vasarnapra elmondjuk az istentiszteleten az ,evangélium iizenetét”, hogy
mindenkinek legyen lehetGsége legalabb egyszer hallani azt (,magvetés”). Ezt a
gyakorlatot evangélizicionak nevezziik.

A dobbenetes az egészben az, hogy tényleg tigy tesziink, mintha azonosulnank
az emberekkel. Valéban embereknek Ilitszunk, anélkiil, hogy ténylegesen azok
lennénk. Doketistdk vagyunk. Ennek szdmomra legjellegzetesebb példdja a
,baratsag-evangélizaci6” nevli evangélizaciés modszer. ,Minden kereszténynek
legyen egy nemhiv{ baratja.” Mi lehetne ennél kozelebbi azonosulds? ,,Baratom, Zoli,
drogos srac.” ,Baratom, Attila, miiszakis a mdsik koleszbdl.” ,Baratom, Laci, akivel
egylitt fociztunk, és akit elhivtam mar egy evangélizacidra.” , Baratném, Orsi, egytitt
jartunk hegediilni.” Statisztikdk igazoljdk, hogy a leghatékonyabb evangélizacids
modszer a kozvetlen kapcsolat. Legtobben egy bardtunkon keresztiil lettiink
keresztényekké. Ha szeretnénk, hogy madsok is megtérjenek, kezdjiink baratkozni
veliik. Cél: megtérés, eszkoz: baratsag. A cél szentesiti az eszkozt. A baratsag-
evangélizacié all ugyan legkozelebb az ortodoxidhoz, de — az elv mint mddszer
legalabbis — még mindig doketista. Hianyzik beldle a testetoltés. Olyan kozel megy,
amennyire lehetséges, de nem hatol be a masik létszférdjdba. A baratsag
evangglizaciés modszer, nem egzisztencidlis sorskdzosség. Krisztus a vélasz: ez még
mindig kiviilrdl cseng.

Evekkel ezel6tt kezembe vettem Seren Kierkegaard Vagy-vagy cimti konyvéts.
Szerettem volna megismerkedni a dan filozofus hitével. A konyvet az elsé oldalak

5 Seren Kierkegaard: Vagy-vagy, Osiris, Budapest, 1994.
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utan csalodottan tettem le. Mar az alnév (Viktor Eremita) zavarba ejtett, a szovegben
pedig semmiféle keresztény gondolattal nem taldlkoztam. A m@ nem adta meg
magat. Keresztény filozofia helyett egy sor esztétikai eszmefuttatdssal és egy
kifejezetten erkolcstelen szoknyavadasz napldjaval taldlkoztam. ,Falank és
részeges...”® — gondoltam. Sok évnek és egy egyhetes intenziv Kierkegaard-
kurzusnak kellett eltelnie, mig 1 értéssel tudtam nekifogni, hogy felfedezzem az
inditékokat. Miért ir valaki sok szdz oldalas esztétikai és etikai fejtegetéseket olyan
médon, hogy az még csak nem is a sajat véleményét fejezi ki? Es miért tesz valaki
ilyet keresztényként?

A modern evangglizacidos moddszerek kritikdja és Kierkegaard lenylig6zd
hatékonytalansaga inditotta el bennem azt a gondolatmenetet, melyben a keresztény
misszi6 krisztusi mintdjat igyekeztem ujragondolni. Seren Kierkegaard példdja
leleplezd hatassal lehet az evangéliumi doketizmusra. Nem az a célom, hogy
bebizonyitsam, Kierkegaard modszere jobb volt, mint a mai evangélizacids
modszerek. Evangélistaként Kierkegaard nem feltétleniil volt sikeresebb, mint a mai
modszerek képvisel6i. Talan még kiegyenstlyozatlanabb is volt. Es természetesen
utdnozhatatlan. Célom mindossze az, hogy a kett6t egymads mellé Aallitva 4j
megyvildgitasba helyezzem a keresztény misszi6 krisztusi természetét.

2

Az ortodox misszio a testetoltés elvének sziikségességébdl indul ki. , Az Ige testté lett,
és kozottiink lakott.” Janos apostol arra figyelmeztet, hogy ha valaki ezt tagadja, az az
antikrisztus lelke altal beszél’”. Igaz ugyan, hogy Pal szerint Jézus Krisztus ,binds test
hasonlatossagaban”® jott el, de a hasonlatossig sz6 nem a test valosdgossagatdl, hanem
a blntdl tavolitja 6t el. Ha blinds testrdl beszéliink, csak hasonld. Ha blinrdl, akkor
egészen mds. Ha csak testrdl, 6 ugyanolyan. Ahogy a kalcedoni hitvallds mondja:
»egylényti veliink emberi 1ét szerint, mindenben hasonlé hozzank, kivéve a blint.” Az
a tény, hogy 6 nem vétkezett, nem kérddjelezi meg emberségét. ,Hozzank hasonléan
mindenben megkisértetett, kivéve a blint.”® Osztozott emberségiinkben, mégis tiszta
maradt. ,Fajdalmak férfia, betegség ismerdje” lett!. O testi élete idején... hangos
kidltassal és konnyek kozott jarult az elé, akinek hatalma van arra, hogy kiszabaditsa
6t a halalbdl.”"* De blnt nem taldltak benne. A keresztény misszid ezt a mintat kell
kovesse. Ahogy John Stott megfogalmazta: ,Valdjdban minden hiteles misszio
inkarndcios misszid. Identitasvesztés nélkiili azonosulast kovetel meg. Ez azt jelenti,
hogy be kell 1épniink mds emberek vildgaba, ahogy 6 a miénkbe lépett, anélkiil
azonban, hogy sajat keresztény meggy6zGdéseinket, értékeinket vagy mércéinket
feladnank.”2
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Az evangéliumi keresztény misszié kenotikus® jellegérdl is szot ejthetnénk,
melyet a Krisztus utolso megkisértése cimi film Krisztus-képe alapjan lehetne
megrajzolni. Ez az identitasvesztéssel jard azonosulas, mely a doketista misszidra
adott talzott reakcio. Engem jelenleg mégis kizarolag a doketista félrehajlas érdekel.
A doketista misszid lényege a kiviilallas. A doketista misszi6 konnyed, hidnyzik
bel6le az emberrévalds fajdalma. Erinti az emberi létet, de csak tovasuhand
szellemként. Traktatusokat nyomunk az emberek kezébe, evangélizacios
osszejovetelekre tereljiik Oket, Osszeszamoljuk a ,dontést” jelentd papirokat,
csoportokba rendezziik majd utbaigazitjuk a , megtérteket”. Megirjuk a hirlevelet és
ismertetjiik gnosztikus hittestvéreinkkel tjabb terveinket. Johet a kovetkez6. Nemrég
kezemben tartottam egy flizetecskét, melynek cime az volt, hogy Lelkeket megnyerni
kinnyii. A szerzd az evangglizaciora buzditott, és kiilonb6z6 modszereket ismertetett,
melyek alkalmazdsaval fokozott hatékonysaggal tudunk megnyerni embereket
Krisztus szamara. Még azt is fontosnak tartotta megemliteni, hogy az adott pillanat
megfelel6 megragadasa céljabdl eldre tegyiink konyvjelz6t Bibliankba az idézendd
igehelyekhez, hogy ne akkor kelljen tigyetleniil keresgélniink, amikor elérkezik a
pillanat.

Embertdrsaink nevében tiltakoznunk kell ez ellen a banasmdd ellen. Ne felejtsiik
el: a keresztények addsok'. Rajuk biztak egy iizenetet, melyet at kell adniuk. Az
tizenet kézbesitése méltd kell legyen a feladohoz. Ha az emberek laba elé vetjiik a
levelet, vagy egyszerlien fejiikhoz vagjuk, azt hiszik, ez is a felad6 akarata volt.
Természetesen kikérik maguknak. Persze mondhatjuk, az tizenetben rejl6 parancs és
a felado hatalma miatt nincs joguk megsértédni. Ezzel mégsem mentettiik fel
magunkat. ,Ahogy engem a vildgba kiildtél, 1gy kiildtem Oket én is a vilagba.” Jézus
alazatosan érkezett. Kisgyermekként. Tavoli orszdgokban szolgalé missziondriusok
arrol szamolnak be, hogy szolgélatuk els6 éveiben olyannak érzik magukat befogado
kozegiikben, mintha gyermekek lennének. Még egy pohar viz igényléséhez is
segitségre van sziikségiik. A nyelvet hossza ideig tigyetleniil beszélik, kiejtésiik
alland6 nevetség targya. MielStt barmit is mondhatnanak, hosszt ideig hallgatniuk
kell. Bruchko 6t évig nem tudott Krisztusrdl beszélni a motilone indidnoknak®.
Nyugati gondolkoddsunk szdmadra ez elképzelhetetlen pazarlas az idével. Ahogy
nem tudunk mit kezdeni Jézus els6 harminc évével sem.

Az ortodox misszid lényege a beliilallds. ,Identitdsvesztés nélkiili azonosulas”.
Az ortodox misszio lassu és faradsagos, mert behatol azoknak a vildgaba, akikhez
tizenete szol. Ez a behatolds nehezen megy, mert a vildg komplex. Els6 fazisaiban
novekvé mértékben reménytelennek tartjuk, hogy a folyamat végére érjiink.
Bizonytalansaggal tolt el az ismeretlenség. Elveszitjiik tdjékozdodasi pontjainkat,
elontenek a kétségek, haza akarunk menni. Doketista hajlamunk azt stgja, az
azonosulasnak ez a mértéke sziikségtelen. Elég megkozeliteni a t4jat, belekidltani az
éterbe az iizenetet, majd tovabbmenni. Tolmdcsok mindig vannak. Ez a kisértés
azonban az antikrisztus lelke, mely gytlolettel tekint Maria méhére és a betlehemi
jaszolra. Tudja, hogy az emberiség egyetlen reménye Immanuel.

13 A kenozis-elméletekkel foglalkozo6 teologidk Jézus Krisztus emberségének korlataira hivjak fel a
figyelmet. Jézus foldi élete alatt feladta mindenhatdsagat €és mindentudasat. Embersége egy iddre
istensége feladasat jelentette.
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A doketista misszi6 az azonosulds fijdalmat modszerekkel helyettesiti. Az
ortodox misszid viszont természetébdl fakaddan kételkedik a modszerekben. A
modszerek leegyszertsitik a szitudcidt, és bar ez kedvez az instans eredményekre
torekvd gondolkodasnak, tavol all a 1ét komplexitasatol. A modszer nem ejt dmulatba
egyetlen sziizet sem Galiledban. A mddszerbdl egyarant hianyzik a lét természetes és
természetfeletti bioldgidja. A mddszer sémakban gondolkodik, mely szinte soha nem
illik rd az emberi egzisztencidkra. A modszer hatékonyan kikertili az élet mélyebb
rétegeit, és csak a Szentlélek érdeme, hogy az iizenet mégis gyakran behatol a
legrejtettebb szivekbe is. Az ortodox misszid abbdl a ténybdl indul ki, hogy a
prédikaciot megeldzi az azonosulas. Krisztus el8szor veliink van, hogy aztan hozzink
szolhasson. Az ortodox misszio a krisztusi mintat tekinti a kiildetés alapjanak. A
hiteles misszi6 inkarndcids misszio.

Az eddigiekbdl az a benyomads alakulhat ki, hogy eleve ellenzem az
evangglizacios modszereket és programokat. Valdban azt gondolom, hogy van ezek
kozott olyan, ami nem egyeztethetd Ossze az alkalmazkodas elvével. De vannak
olyanok is, amelyek éppen az alkalmazkodas elvébdl kovetkeznek, igy sziikségszer(i
velejaroi a misszionak. De mindaddig, amig a modszerek és programok megkertilik
az identitdsvesztés nélkiili azonosuldst — és az evangéliumi kereszténység
evangglizacios kényszere manapsdg ilyen tendencidkat mutat, és &ltaldban ezt
nevezik evangélizicionak — én nem hiszek az evangélizacioban. Cinikus vildgunknak
egyre inkdbb elege van a doketista keresztényekbdl. A latszat vilagaban a
latszatembereknek ugyandgy nincs sulyuk, mint a rekldmoknak. A doketista
evangélizacié virtudlis azonosulds. A biztositasi tigyndk €s az evanggélista ebbdl a
szempontbdl ugyanazzal a mércével méretik. Es ez még nem a hitetlenség jele. Amig
nem vesszilk emberszamba felebaratainkat, miért hinnék el, hogy evangéliumunk
emberként valtja meg Oket? Hogy lehetne valaszunk egzisztencidlis megoldas, ha
éppen egzisztencidjukat vonjuk kétségbe? Aki naponta tobbszor éli at a reklam és
valosag kozott huzodd szakadékot, az jogosan gyanakszik az embernek latszo
jelenségekre. Manapsag bizonyitani kell az emberséget.

Tegytik fel, hogy felhiv telefonon egy régi osztalytdrs. Elkezdiink csevegni,
egészségilink, csaladunk feldl érdeklddik. Beszélgetiink megélhetésrdl, politikardl,
elmerengiink a régi emlékeken. A beszélgetés végén meghiv az otthondba, még az
idépontban is megegyeziink. Szorongva de 6rommel varjuk a taldlkozds napjat.
Megérkeziink a magadott id6pontban a megadott helyre. Kinyitjdk az ajtét, alig
ismerjiik meg egymast, de aztan elontenek a régi emlékek, és egymads nyakaba
borulunk. Bevezetnek a szobdba, ahol észrevessziik, hogy rajtunk kiviil ott van még
tiz masik ember is, akit nem ismertiink. Még korbe sem jart a tekintetiink, amikor
felall volt osztalytarsunk, és egy Amway fogkrémet tartva a kezében, belekezd egy
termékismertetd el6adasba.

Héany és hany ilyen csalédasban van része a mai embernek. Miért ne lenne
cinikus a doketista misszidval szemben? Az emberséget ma bizonyitani kell. Ez pedig
nem megy id6 és fajdalmas azonosulds nélkiil. Egzisztencidlis valaszokat ma csak
olyantél fogadnak el, aki meghallotta az egzisztencidlis kérdéseket. Es éppen ez az,
amiben az ortodox misszio kiilonbozik a doketista missziotdl. Jézus Krisztus testté
lett. A kereszten biinné lett. Azonosult veliink, részévé valt egzisztencidnknak.
Blinosok baratjanak mondtdk, mert az volt. ,,Nagyevd és alkoholista” — mondtak
réla. , Utcalanyokkal és sikkaszté hivatalnokokkal tolti az idejét.” Ugy tiinik, jol érzi



magat. Asztaltdrsai legaldbbis szivesen vannak vele. Olyan, mintha egy lenne
koziiliik, és mégis mennyire mas. Része létitknek, onmagaval mégsem hasonlott meg.
Szentsége megkérddjelezhetetlen. Egész lénye valasz egzisztencidlis kérdéseikre. A
valasz kiviilrdl érkezik, mégis beliilrdl halljak.

A veszély ezen a ponton az, hogy a doketista missziét kenotikus misszidra
cseréljiik. A kenotikus misszid jo az azonosuldsban, de a valasz — kiilonbozdség
hijdn — elmarad. Az azonosulas identitasvesztés miatt nem jar egytitt egzisztencidlis
kihivdssal. A doketista misszidban az azonosulds nélkiili szentség cinikus
fogadtatasra taldl. A kenotikus misszidban a szentség nélkiili azonosulds viszont nem
jelent kihivast. Csak az ortodox misszi6 tud beliilrdl kihivast intézni az emberekhez.

3

Seren Kierkegaard (1813-55) mindenekel6tt evangélistanak tekintette magat, egyfajta
misszionariusnak a ,keresztény” Dania szamara. Heller Agnes teljességgel félreérti
Kierkegaard ir6i szandékait, amikor a Vagy-vagyban a polgari tarsadalmak kritikajat
latjia. A szerencsétlen tudat fenomenoldgidja cimt irasaban Heller Agnes Kierkegaard
torekvéseit iires menekiilési kisérletnek tekinti a polgari 1ét zsdkutcajabol®. A
problémat — a marxista Lukdcs Gyorgy tanitvanyaként — abban latja, hogy a dan
filozofus ,akceptalta” az osztalyviszonyokat, azokat meghaladhatatlanoknak
tekintette, ezért Marx gyakorlati megoldasa helyett a vallds tiires kategoridiba
menekiilt. A késébbi Heller Agnes id6vel feladta ugyan marxista meggy6z6dését, és
sajat bevalldsa szerint ma mar Kierkegaard mellé 4llna,'” ami szdmadra a posztmodern
kétségbeesését és a ,,szerencsétlen tudat” feloldhatatlansaganak elfogadasat jelenti, de
ez a valasztas még mindig ugyanabbodl a félreértésbdl ered, mint a korabbi.

Kierkegaard eldre figyelmeztetett arra, hogy irasait félre fogjak érteni. ,Hogy az
ugynevezett esztétikai publikum mennyiben taldlt — és kellene hogy talaljon —
élvezetet esztétikai iromanyaim, vagyis az inkognitd és a krisztushitet szolgalo
megtévesztés olvasdsdban vagy a beleolvasasban, természetesen egészében véve
ko6zOmbos a szamomra, valldsi szerzd lévén. Tegyiik fel, hogy az ilyen olvasé
tokéletesen érti és itéli meg az egyes esztétikai alkotdsokat: a személyemet tokéletesen
félreérti, mert amazokat nem az irdi életmi vallasi teljességében értelmezi. Ha viszont
valaki valldsi teljessége feldl értelmezi iréi munkdssagomat, noha egyik-masik
esztétikai alkotdst nem érti: ez a félreértés tokéletesen esetleges.”’® A félreértés
azonban nem sziikségszer(i, hiszen Kierkegaard Szerzdi tevékenységemrdl cimt
irdsdban, melybdl az elébbi idézet is valo, nyiltan és érthetden felfedte inditékait és
céljait. ,Aki a krisztushit tigyét valdban szivén viseli, azt arra kérem, mégpedig minél
komolyabban viseli a szivén, anndl esdekl6bben kérem, ismerkedjék meg ezzel a kis
irassal, de ne kivancsian, hanem elt(inddve, ahogy egy vallasi iratot szokas olvasni.”*
Csakhogy az eredeti szandéknak megfeleld interpretacio botranyos a Kierkegaard
zsenialitasat elismerd publikum szamadra.

16 Heller Agnes: A szerencsétlen tudat fenomenoldgidja, in Vagy-vagy, Osiris, 1994.

17 En... lemondtam, némi rezignaciéval, a nagy elbeszélésekrél — és ezzel (Marx utan) Kierkegaard-t
valasztottam.” (Uo., 658.0.)

18 S. Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl, Latin Bettik, Debrecen, 2000, 28.o0.
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Szabd Ferenc, jezsuita ir6 helyesen hangsulyozza, hogy ,Seren Kierkegaard
keresztény gondolkodd, barmint vélekednek is egyes marxista ihletésti
tilozofiatorténészek”?. Ennek ellenére mintha 6 is lebecsiilné Kierkegaard iroi
tudatossagat, és tul nagy szerepet szanna az értelmezésben a pszicholdgiai
meghatdrozottsdgnak, elsdsorban atyjatdl o6rokolt blntudatanak és a felbontott
jegyességebdl fakadd érzelmi feldolgozatlansagnak. Kierkegaard azonban oOvta
olvasoit, hogy alnéven kiadott irasait sajat véleményének tekintsék, vagy hogy az
esztétikai €s vallasi iratai kozti fesziiltséget bels6 meghasonlasaként értelmezzék.
Kierkegaard ragaszkodott ahhoz, hogy kozte és esztétikai irasai kozott egzisztencialis
tavolsagot tartsanak. ,, Az alneves miivekben egyetlen sz6 sem télem vald;, még
véleményt is legfeljebb kiviilalloként alkottam rdluk, jelentéségiiket legfoljebb
olvasoként ismerem, még tavoli személyes viszony sem f(iz hozzajuk, hiszen az
ilyesmi egy kétszeresen reflektalt kozlés esetében eleve lehetetlen.”?! Kierkegaard az
irénia mestere volt, legalabb akkora tudatossagot és ravaszsagot feltételezhetiink rdla,
mint A csdbité napléja fiktiv szerzdjétél. Ha Kierkegaard valds szandékaira és
inditékaira vagyunk kivancsiak, 6t magat kell meghallgatnunk.

Kierkegaard szamtalan alkalommal leszdgezi, hogy 6 mindenestiil valldsi iro,
akinek egész életmtvével egyetlen célja volt: a kereszténnyé vilds kérdését korbejarni?.
A vallasi megoldas Kierkegaard szdmara tehat nem a kétségbeesés zsdkutcajabodl valo
menekiilési kisérlet, ahogy szekularis értelmezdi allitottak, nem a szerencsétlen tudat
hasadtsaganak gyakorlatiatlan (értsd: nem marxista) felolddsa, nem is a vallasos
szorongas egzisztencialista igenlése, hanem az egész gondolatkisérlet mogott
tételezett nagyon is tudatos misszios cél. Olvasoi szamadra az esztétikai és etikai
életszemlélet zsakutcdjan keresztiil vezet az it a vallasi felé, Kierkegaard azonban
éppen ellenkezd utat jar be: a vallasi feldl kozelit az esztétikai és etikai felé, hogy
onnan ,megmentsen némelyeket”. Zsidonak zsiddévd, gorognek gordgge,
esztétikusnak esztétikussa, etikainak etikaiva. Ez vezérli 6t, és iras kozben sziintelen
imadkozik®, hogy nyilai célba érjenek, 6 maga pedig az azonosulds kozben
megdrizhesse keresztény hitét és Istennel val6 kapcsolatat?. Ez utobbit ugyanis egész
munkdssaga €s iroi alkata alapjanak tekintette?.

Kierkegaard missziés célja az volt, hogy szertefoszlassa azt a ,szornyi
érzékcsalodast”?, miszerint a keresztény hit és a ,kereszténység” egy és ugyanaz.
Danidban ebben az idOben szinte mindenki kereszténynek nevezte magat,
Kierkegaard azonban ezt illizidnak tartotta. , A kereszténységben a legtobben csak

20 Szabd Ferenc: Két végtelen kozitt, Korda - Tavlatok, Budapest, 1999, 100.0.

21 Szerzdi tevékenységemrdl, 8.0.

2 Kérve kérem a joszandéku Olvasot, egyszer és mindenkorra, sziveskedjék sziintelen észben tartani,
hogy az egész szerzdi életmti alapgondolata: a kereszténnyé valas.” (Uo., 39.0.)

2 Nap mint nap imaval és épiiletes elmélkedéssel toltdttem bizonyos idét” (Uo., 61.0.)

2 Amikor nekikezdtem a Vagy-vagynak... potencidlisan a valaha megtapasztalt legmélyebb vallasi
hatas ért... A Vagy-vagy a szd legszigorubb értelmében kolostorban irédott, és ...becsiiletszavamat
adom, hogy a Vagy-vagy szerzGje naponta meghatarozott id6t rendszeresen és kolostori pontossaggal
épiiletes irasok olvasdsaval toltott a sajat érdekében, hogy félelem és sok-sok reszketés kdzepette szem
el6tt tartsa felelésségét. Mindekozben (6, milyen kiilonds!) féként A csdbité napldjira gondolt. Es ekkor
mi tortént? A konyv Oriasi sikert aratott — féként (6, milyen kiilonos!) A csdbité napléja. A vilag
megnyilt a koriilcsodalt szerzd el6tt, mégpedig rendkiviili léptékben, &t azonban mindez nem
‘csabitotta el’ s nem valtoztatta meg, ahhoz egy 6rokkévalosagnyit oreg volt.” (Uo., 37.0.)

» Uo., 30.0.

26 Uo., 39.0.



képzelt keresztények.”?” Mit tehet ebben a helyzetben egy olyan fiatalember, aki
megtapasztalta a Krisztus-hit valosagossagat, és felelosséget érez magaban ennek a
hitnek a mdsokkal valé megosztasara®? Kierkegaard tobb utat latott, de csak egyet
tartott jarhatonak. Elméletben lehetségesnek tartotta a harc megkezdése el6tti
visszavonulast, de a gyakorlatban nem.?” A masik lehetdség az lehetett volna, hogy
nyiltan kidll honfitdrsai elé, és szemiikbe mondja, hogy nem keresztények. Bar ezt
Kierkegaard iddvel megtette, a direkt kommunikacidt onmagiban, azt megel6z6
indirekt kommunikacié nélkiil, mégsem tartotta célravezetonek. ,Olykor fellép a
szinen egy vallasi megvilagosult; nekiront a kereszténységnek, h6zong és toporzékol,
majd’ mindenkirdl kijelenti, hogy nem keresztény — aztdn semmire sem jut. Az ilyen
nem veszi figyelembe, hogy egy érzékcsalddast nem konny(i am kiirtani. Ha igaz,
hogy a legtobben képzeletiik rabjai, amikor kereszténynek nevezik magukat, vajon
mit fognak miivelni egy ilyen megvilagosulttal? Legel6szor is fittyet hanynak ra, bele
se néznek a konyveibe, hanem nyomban ad acta helyezik azokat, vagy ha az illet6
tevékenységét €16 szdban gyakorolja, akkor egy masik utcan elkertilik, és igy mar
nem is halljak. Ezt kdvetden belebtivészkedik az illet6t egy fogalomba és eltiintetik,
majd szép kényelmesen berendezkednek a maguk kis érzékcsalodasaban.
Emberiinket rajongonak, krisztushitét talzénak mindsitik, mig végiil & lesz az
egyetlen, vagy legaldbbis azon kevesek egyike, akik nem komolyan keresztények
(mivel minden t1lzasbdl a komolysag hibadzik); a tobbiek meg egytdl egyig komoly
keresztények.”%

Egyetlen Gt maradt tehat: az inkarndcid, a honfitadrsak Krisztus szdmadra valo
megnyerése identitasvesztés nélkiili azonosulas utjan. Ez a misszi6 se nem kenotikus
se nem doketista. Egyszerre elrejt és kinyilatkoztat. Inkognitoban érkeziink
embertdrsainkhoz, mert Krisztus is inkognitdban jott, bar valddi identitdsunk nem
marad tokéletesen észrevétlen, ahogy Jézusban is sokan felismerhették a Krisztust.>!
,Ha mar most, miként feltettiikk, a kereszténységben a legtobben csak képzelt
keresztények, akkor vajon milyen kategoridk jegyében élnek? Esztétikai, de legfeljebb
esztétikai-etikai kategoridk jegyében. Feltéve tehat, hogy akad vallasi szerzd, aki
tényleg igazan felfigyelt a 'kereszténység’ érzékcsaldddsara, és amennyire — persze
Isten segitségével — ereje engedi, le akar szdmolni vele: nos, mi a teenddje? El6szor is,
csak semmi tiirelmetlenség. Ha tiirelmét veszti, ajtostul ront neki — és semmire sem jut.
A kozvetlen tdmadas csak megerdsit az érzékcsalddasban, s rdaddsul megkeserit.
Semmi sem igényel olyan Ovatos bandsmddot, mint egy megsziintetésre vard
érzékcsalodas. Ha a tévelygét barmiképp szembeszegiilésre késztetjiikk, minden
elveszett. Marpedig ezt érjiik el a kozvetlen tdmadassal, amely rdadasul azért is
tolakodas, mert azt koveteli, hogy az illetd valljon szint egy masik ember el6tt, vagyis
tegyen vallomdst valakinek, ami valdjadban akkor haszndl a legtobbet, ha teljes
maganyban teszi meg 6nmaganak. Ezt érjiik el a kozvetett mddszerrel, amely az

2 Uo., 41.0.

28 Az Istenhez f(iz6d6 viszonyom a boldog szerelem az én sok tekintetben boldogtalan és faradsagos
életemben. Es bér ez a szerelem — mér ha szabad annak neveznem — magén viseli egy valédi
szerelmi tOrténet dontd jegyét, hogy csak egyvalaki értheti tokéletesen, €s csak egyvalakinek okoz
feltétlen 6romet a meghallgatasa, nevezetesen annak, akit szeretek, vagyis az én esetemben annak, aki
engem szeret: mindazonaltal masoknak is 6rom beszélni rola.” (Uo., 69.0.)

29 Uo., 40.0.

3% Uo., 40-41.0.

31 Uo., 35.0.



igazsagszeretet szolgalatdban mindent dialektikusan helyreigazit a tévelygének, majd
szemérmesen visszavonul, ahogy a szeretethez illik, nehogy tantja legyen a
vallomdsnak, melyet az illetd maganyosan megtesz Isten szine el6tt, hogy bizony
képzelgésben élt.”3

Vagyis Kierkegaard szerint a masik iranti szeretet megkoveteli, hogy el6szor
kisebbek legyiink nala. Ahogy a betlehemi jaszolban Krisztus is el0szor kisebb volt
mindenkinél. Kierkegaard szamadra ez azt jelentette, hogy , keresztény” honfitdrsait
mint nem keresztény kozeliti meg, hogy illuzidjukat varatlan irdnybdl leplezze le.
,Egy érzékcsalodast sohasem lehet kozvetlentil kiirtani, és kozvetve is csak nagy
alapossaggal. Ha mindenki keresztény volta érzékcsaloddas — és ez tligyben van
valami teendd, hat a dolognak kozvetve kell torténnie, nem olyasvalaki révén, aki
nagy hangon kereszténynek hirdeti magat, hanem valaki tajékozottabb révén, aki
kijelenti, hogy 6 maga sem keresztény. Vagyis az olyat, aki érzékcsalodasban leledzik,
hatulrol kell megkozeliteni. Ahelyett, hogy magunknak tulajdonitandnk a ritka
keresztényi mivolt els6bbségét, hagyjuk meg tévelygénknek azt az elényt, hogy
keresztény, mi pedig torddjiink bele a szereptlinkbe, hogy messze elmaradunk
mogotte — masként egész biztosan nem zokkentjlik ki az érzékcesalddasbdl, még igy
is bajosan.”%

Kierkegaard ezen a ponton tavolrdl sem azt a doketista megoldast javasolja, hogy
tegytink Ugy, mintha nem is lennénk azok, akik vagyunk, és olcsd ,csalival”
halasszunk embereket. Nem olyan mesterkélt szituaciokra gondol, amilyen az, ha egy
vilagi eseménynek meghirdetett alkalomra mégis , becsempéssziik” Krisztust, vagy
amikor rovid ideig tartd latszolagos érdeklédésiinket arra haszndljuk, hogy
el6hozakodhassunk sajat mondandonkkal. Kierkegaard ennél stlyosabb és emberibb
modszerrdl beszél. A masik egzisztencidjaba vald alazatos belehelyezkedésrdl.

,Ha valakit csakugyan sikerrel akarunk elvezetni egy bizonyos pontra,
elsGsorban arra kell tigyelniink, hogy megtaldljuk azt a helyet, ahol a mdsik van, és
onnan induljunk ki. Ez a segitségnyujtds mtivészetének titka. Aki erre nem képes,
maga is dbrandokat kerget, ha azt hiszi, hogy képes segiteni masokon. Ahhoz
ugyanis, hogy igazan segiteni tudjak valakin, tdjékozottabbnak kell lennem ndla —
mindenekel6tt azonban nyilvan értenem kell, amit gondol. Ha ez nem megy, mit sem
segit rajta az én nagyobb tajékozottsdgom. Ha pedig mégis ra akarom tukmalni ezt az
én nagyobb tdjékozottsagomat, az hitsagbdl vagy biiszkeségbdl fakad, igy aztan
ahelyett, hogy a haszndra lennék, valdjaban a csodalatat akarom kivivni. Az igazi
segitség viszont mindig aldzattal kezdddik; a segitségnytjtonak meg kell alazkodnia
az el6tt, akin segiteni akar, és akkor megérti, hogy a segitség nem uralom, hanem
szolgalat, hogy aki segitséget nyujt, az nem a mindenek feletti uralomra vagyik,
hanem mindenkinél inkabb tiirelmet gyakorol, hogy aki segitséget nyujt, az készen
all &tmenetileg elviselni, hogy nincs igaza, és hogy nem érti, amit a masik gondol.”>

Kierkegaard példaként azt az embert hozza, aki szerelmi csaldddsdban
erkolcstelen szenvedélyekbe menekiil. Hogyan akarunk segiteni neki? Ha eléallunk
és szembesitjiik btinével, esetleg még vallomast is kicsikarunk beldle, lehet, hogy csak
még jobban megerdsitjitk szenvedélyeit, és hosszttavon elveszitjiikk 6t. Ha viszont
ugy tudunk beszélni vele, hogy ,valodi enyhiilést taldljon, ahogy szenvedéseirdl

2 Uo., 41-42.0. (kiemelés tGlem)
3 Uo., 41.0.
34 Uo., 43.0.



beszél”, és hogy a szenvedéseirl elmondott gondolataink ,koltéi szempontokkal
gazdagitsak”, bar mi magunk nem vagyunk azoknak a szenvedélyeknek rabjai, sét,
éppenséggel 6t is ezektdl akarjuk megszabaditani, akkor segiteni tudunk neki.®

,Ugyanez a helyzet a kereszténnyé valas tekintetében is... A tanitds azzal
kezdddik, hogy te, a tanito, tanulsz a tanul6tol, belehelyezkedsz abba, amit meggértett,
vajon hogy értette... Hat szivem mélyén ezért emeltem folyton kifogast a honi
ortodoxok® bizonyos korei ellen, akik sziik tarsasagba verddnek Ossze, és egymast
erdsitgetik, hogy 6k az egyediili keresztények — aztan az egész kereszténységgel
nem jutnak semmire, csak azt hajtogatjdk, hogy amazok bizony nem keresztények.
Ha igaz, hogy a kereszténységben tényleg olyan kevés igaz keresztény akad, akkor
magatol értddik (eo ipso), hogy mind kotelesek missziondriusnak allni, még ha a
missziondrius masképp fest is a kereszténységben, mint pogany kornyezetben.”%

Most egy pillanatra vonatkoztassunk el Kierkegaard keresztény Danidjatdl, és
legyiink kicsit konkrétabbak sajat kornyezetiinkkel kapcsolatban. Vajon feltettiik-e
mar a kérdést, hogy miért olyan népszerliek a romantikus szerelemrdl szolo
hollywoodi filmek? Persze van kritikdnk, de ez nem biztos, hogy elég. Készek
vagyunk-e meghallani a mélyrdl fakado soévargast, ami az amerikai filmipart
évtizedek Ota sikeres {izletdgga teszi? Tudunk-e az erkolcsi (és az esztétikai!) itéleten
tal beliilrél empatikus véleményt megfogalmazni a modern Afrodité iirességérdl?
Vagy elgondolkodtunk-e mdar azon, miért szeretik a mai gyerekek Harry Pottert?
Készek voltunk-e meghallani (és megtanulni), hogy mi jelenti szdmukra az élvezetet
és Ooromet ezekben a konyvekben? Vagy csatlakoztunk a konyvet tavolrol és
hangosan fumigdld keresztény kdrushoz, és igy elveszitettiik az esélyt arra, hogy
érdemesnek tartsdk meghallgatni a véleményiinket? Magunk elé képzelhetjiik a
kovetkezd szitudciot: eLso Gyerek: ,, Te olvastad A bélcsek kovét?” mAsopIK GYEREK: ,Igen,
kiraly volt, de apu azt mondta, hogy ne olvassak Harry Pottert, mert allitolag rossz
hatdssal van rdm.” ELsO Gyerex: ,Miért, apad olvasta?” MASODIK GYEREK: A, dehogy,
most mondtam, hogy rossznak tartja.”

A szentség természetesen elengedhetetlen. A misszids azonosulds nem lehet
feloldddas. Tudataban kell maradnunk célunknak: Jézus Krisztus evangéliumanak
szolgai vagyunk. ,Légy almélkodo hallgatd, aki ott il és hallgatja, mi 6rvendezteti
meg a masikat, annak meg csak fokozdédik az 6rome, hogy igy fiilelsz; mindenekeldtt
azonban egyet ne felejts: azt az elképzelésedet, hogy a valldsnak kell el6térbe keriilnie.
Vagy ha képes vagy rd, hat rajta, hajtsd végre az esztétikai mutatvanyt minden
igézetével, lehetdleg ejtsd rabul a masikat, olyan fajtajat vesd latba a szenvedélynek,
amely épp neki szdl, féktelenség a féktelennek, mélabt a biskomornak, szellemesség
a szellemesnek, és igy tovabb — de a vilagért se felejtsd el azt az elképzelésedet, hogy
a vallasnak kell el6térbe keriilnie; csindld csak, ne félj megtenni, igazabdl ugyis csak
komoly félelem és reszketés kozepette sikeriilhet. Ha képes vagy minderre, ha
pontosan megtaldlod a helyet, ahol a masik alldogal, és onnan indulsz ki, akkor talan
megadatik a szerencse, hogy elvezesd 6t oda, ahol te vagy.”* A szentség

35 Uo., 44.0.

3 Ertsd: ortodox protestinsok, Kierkegaard elsésorban a pietizmus képviselSire gondol.

%7 Uo., 45.0. , Latni valo, hogy ellenvetésem annak rendje és mddja szerint visszafelé halad; mivel abbdl
az engedménybdl avagy feltevésbdl indul ki, hogy az emlitett ortodoxok valdban igaz keresztények,
egyediil 6k az igaz keresztények a kereszténységben.”

3 Uo., 44-5.0. (kiemelés tGlem)
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életbevagdan fontos, hisz ez a cél. Az azonosulasnak identitasvesztés nélkiilinek kell
lennie, kiilonben misszionk kenotikus missziéva valik, ami végs6 soron nem is
misszid. Végtelen kiilonbségnek kell maradni koztiink és a vilag kozott. ,,Ha valaki
szereti a vilagot, abban nincs meg az Atya szeretete.”? Annak az Atydnak a szeretete,
aki ,ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta...”* Jézus a vilagba kiild
benniinket, de tigy, mint akik mar nem vagyunk a vilagbdl*!. , Konyoriiljetek azokon,
akik kételkednek, mentsétek meg Oket, kiragadva a tizb6l”#2 — mondja Jidas apostol
— ,,...de félelemmel, utdlva még a ruhat is, amelyet testiik beszennyezett.”** Els6 tehat
az Onmagunkkal (egész pontosan: a Krisztusban elrejtett Oonmagunkkal) vald
azonosulas, csak ezt koveti az azonosulas a vilaggal. Ez utdbbi pedig mindig azzal a
tudattal parosuljon, hogy kiilonbség van a vilag szeretete és a vilag szeretete kozott.
Az identitdasunkat mégsem azon az aron kell megdrizniink, hogy ,otthon
maradunk”, mert igy viszont minden evangglizacios torekvésiink doketista lesz.

4

Az inkarnacios missziot lehetetlenség modszerekkel koriilirni. Az inkarnacié maga a
modszer, a misszid ezért a kontextustol és ajandékainktol fiiggden mindig mas és
mas lesz. Ezt konnyebb beladtni, amikor egy konkrét orszagrol vagy népcsoportrdl
van szO (aki Nepalba kiildetett, nyilvan nem spanyolul kezd tanulni), nehezebb
elfogadni, ha kozvetlen kornyezetiinkre gondolunk. Ebben az esszében az
inkarndcids misszio szivérdl irok, nem annak sokféle megvaldsuldsi lehetségérdl.
Kierkegaard szolgdlata az inkarndcios misszid egy lehetséges példdja. Misszids
elmélete a gyakorlatban azon a teriileten valosult meg, ahol a legerdsebb volt: az
frasban. Tréi tevékenysége — ahogy ezt korabban lattuk — azt a célt szolgdlta, hogy a
magukat kereszténynek tekintd dan felebardtai szemérdl levegye a halyogot, és
valodi krisztushitre vezesse Oket. Misszidja jellegét meghatdrozta egyrészt az a
kornyezet, ahova kiildetett, masrészt sajat (rendkiviili) ajandékai.

Meggy6z6désem, hogy ez minden ortodox misszié esetében igy torténik.
Sematikus moddszerek helyett empatidra és a Lélektdl kapott ajandékaink
haszndlatara van sziikség. Az egyik keresztény esetében ez jelenthet cigdnymissziot,
hajléktalan-missziét vagy bortonmissziot, melyben ezeknek az embereknek az
elesettsége maganak az evangélistanak is sorskérdéssé valik. A masik keresztény
kiildetést érezhet a didkok, a fiatalok, az idések, a zsiddk, vagy akar az atlagos
magyar polgdrok felé. A harmadik egyszertien csak jelen van ott, ahol van. A mddszer
mindegyik esetben az egzisztencidlis behatolas, a megtestesiilés. A moddszer éppen
ezért mindegyik esetben teljesen mads lesz. Legaldbbis addig, amig el nem érkeziink a
hirdetéshez. Az inkarnaci6 létrehozza a kapcsolatnak azt a szintjét, amelybdl hianyzik
a mesterkéltség. A kapcsolat kozege lehet egészen kizvetlen, mint amilyen az
iskolapad, szomszédsag, baratsag, kollegialitds; vagy kozvetett, amilyen egy irds,

31 Janos 2,15

40 Janos 3,16

4 Janos 17,16-18

2 Jadas 22-23

43 Judas 23 (kiemelés t6lem)
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eléadas, dal vagy képzémivészeti alkotas*. Mindegyik esetben el6feltétel a
sorsk0zosség €s a belso értés. A kapcsolat kozvetlen odafigyelést igényel, a kdzvetett
kapcsolat ezen kiviil megkoveteli a masik fél kozvetett tizeneteinek meghallgatasat is.
AKki irni akar, annak olvasnia is kell. Aki beszélni szeretne, az el6bb hallgasson. Aki
alkotni akar, annak masok alkotdsaira is oda kell figyelnie.

Kierkegaard ebben komoly kihivast jelent a szamunkra. Konyvei nem
tekinthet6k mai értelemben vett evangeélizacidos irodalomnak. Kierkegaard ezt a
kiviilallas irodalmanak tekintette volna, mely inkabb megszilarditja a hatarvonalakat.
Ehelyett egészen mas taktikat valasztott. Olyan konyveket irt, melyek alapos
megfigyelés és tobbszoros reflexio eredményei. Miveit két csoportra osztotta, és
gondos tervezéssel és iitemezéssel parhuzamosan publikdlta Oket. Az egyik
csoportba sorolta esztétikai jellegi(i irasait, masikba a kifejezetten vallasi jellegtieket®.
Esztétikai irasait kivétel nélkiil alnéven jelentette meg, valldsi jellegli irdsait viszont
(egy-két kivételtdl eltekintve) sajat neve alatt.

Kierkegaard azt akarta, hogy olvasdi kiilonbséget tegyenek konyvei két csoportja
kozott. Ha tiikorbe akarnak nézni, esztétikai konyveit, ha az & alldspontjara
kivancsiak, épiiletes beszédeit olvassak. Arra szamitott, hogy az esztétikai irdsok
felkeltik a figyelmet, és akik azokat olvastak, el6bb-utobb olvasni fogjak nyiltan
keresztény irasait is. Kierkegaard nem hagy kétséget afeldl, hogy esztétikai irasai a
tigyelemfelkeltést szolgaltak. ,Barkit, barmilyen véleményre, meggy6z6désre vagy
hitre kényszeriteni, erre sohasem volnék képes; egyre azonban képes vagyok, ...arra
rabirhatom, hogy figyeljen.”* ,Ha a kereszténységben egy vallasi szerzd, akinek
minden gondolata a kereszténnyé valas feladatdra iranyul, fel akarja ébreszteni az
emberek figyelmét (persze hogy sikerrel jar-e, az mas kérdés), esztétikai szerzOként
kell kezdenie, és egy bizonyos pontig fenn kell tartani ezt a lehetéséget; de kell hogy
legyen egy hatar, hiszen mindez a figyelemfelkeltést szolgalja. Es egyet nem szabad
elfelejtenie: az arrol vald elképzelését, hogy melyik micsoda, hogy a vallas a lényeg,
az esztétikum az aloltozék — nehogy e ketté dialektikus keresztezése fecsegésbe
torkolljon.”¥ Az esztétikai irdsok az olvasd kiinduldpontjaul szolgdltak, a cél a
keresztény hit , egytigyli egyszer(iségéig”® eljutni.

[rasai két csoportia kozotti forduldépontnak a Lezdrd tudomdnytalan utéiratot
tekintette, mely nem keresztény nézdépontbol a kereszténnyé valas feltételeivel
foglalkozik. Ez a konyv annyiban jelent fordulépontot, hogy egyrészt publikdldsa
utan Kierkegaard mar kizardlag csak vallasi konyveket irt?, masrészt egész alkotdi
muvének céljat is felfedi: eldbb-utdbb olvasdinak ra kell jonniiik, hogy mire megy ki a
jaték. Fel kell ébrednitik az illaziobdl, és meg kell fontolniuk a kérdések kérdését: mit
jelent kereszténynek lenni. Abbol a szempontbdl viszont semmiképpen nem

4“4 A kozvetlenség-kozvetettség itt mdasra utal, mint a késGbbiekben targyalt kozvetlen és kozvetett
kommunikacid.

4 Esztétikai frasai kozott tartotta szamon tobbek kozott a Vagy-vagy, Félelem és reszketés, Az ismétlés, A
szorongds fogalma, El6szok, Filozéfiai morzsik, Az életiit stadiumai cimd mveit. Esztétikai irasaival
pérhuzamosan vallasi irasokat is publikélt Epiiletes beszédek elnevezéssel.

46 Szerzdi tevékenységemrdl, 49.0.

47 Uo., 51.0.

48 Uo., 14.0.

# Szerz6i palyafutasat egy rovid esztétikai cikkel zarta, hogy figyelmeztessen a megtett 1t elejére. (Uo.,
16.0.)
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fordulopont ez a konyv, hogy Kierkegaard csak ekkortdl kezdett volna vallasi
iratokat megjelentetni. Mindig gondosan tigyelt arra, hogy egy-egy esztétikai miive
megjelenésével egyiddben, illetve nem sokkal utana, vallasi meggy6z6dését nyiltan
— sajat neve alatt — ismertesse. A felébredt figyelmet id6ben ra akarta terelni az
evangéliumra. Az irdsok egyidejliségével Kierkegaard azt is bizonyitani akarta, hogy
nem esztétikai irobol lett fokozatosan valldsi ir6, hanem éppen forditva: alapvetéen
vallasi iroként irt esztétikai mtveket. Nem arrol van szo, hogy az esztéta-filozofus
valldsossa valt, hanem arrdl, hogy a misszionarius figyelemfelkeltés céljabol (és
tegytiik hozza: zseniként) esztétikai-filozofiai miiveket irt.

Kierkegaard ezt a figyelemfelkeltést inkognitonak®, aloltozetnek vagy
megtévesztésnek is nevezi. A sz szoros értelmében persze nem megtévesztés az,
amit csinalt, hiszen célja éppen egy valddi megtévesztés leleplezése volt. Meg volt
azonban gydzddve arrdl, hogy a szokvanyos ,harcmodor”®!, mely a megtévesztést
nyiltan akarja leleplezni, altaldban sikertelen. , A helyes taktika: minden pillanatban
és minden ponton arra rendezkedni be, hogy egy tévképzettel, egy érzékcsalddassal
kell megvivni.”5? Az illuziét pedig csak egy masik illazioval lehet legy6zni. ,, Az egész
életm(i atfogd szempontjabdl tekintve... az esztétikai termés megtévesztés, ebben
rejlik a “pszeudonimitas’ mélyebb jelentése. De hat a megtévesztés mégiscsak cstinya
dolog! Erre azt felelem: az ember ne hagyja magat megtéveszteni a "megtévesztés’
szotol. Megtéveszthetiink valakit az igazsag dolgaban, de emlékezziink csak a jo Oreg
Szokratészra, megtévesztéssel az igazsagra is ravezethetjiik. S6t, igazabol csakis ugy
vezethetjiik rd az igazsagra az olyat, aki érzékcsalodas foglya, hogy megtévesztjiik.
...Mit is jelent akkor a ‘'megtévesztés’? Azt, hogy nem kozvetleniil a kozlenddkkel
kezdjiik, hanem azzal, hogy emberiink képzelgését készpénznek vessziik.”>

A vallasi szerzének tehat legel6szor is igyekeznie kell beszél6 viszonyba keriilni
az emberekkel. Ez annyit jelent, hogy esztétikai alkotassal kell kezdenie. Ez a foglalo.
Minél ragyogdbb a teljesitménye, annal kedvezobb a helyzet. Emellett persze
biztosnak kell lennie énmagdban, helyesebben (mert ez a legbiztosabb és egyediil
biztos) félelemben és reszketésben Istenhez kell tartania magat, nehogy az ellenkezdje
torténjen: hogy nem & ragad karon madsokat, hanem azok keritik hatalmukba,
ugyhogy végiil 6 maga is megreked az esztétikaiban. Tehat mindent készenlétben
kell tartania, hogy mihelyt sikeriilt magaval ragadnia Oket, amilyen gyorsan csak
lehet, de persze tiirelmetlenkedés nélkiil a vallast tarja eld, hogy az emberek az
esztétikai lelkesiiltség lendiiletével egyenest a vallds partjain fussanak zatonyra.
Fontos, hogy a vallasit ne tal gyorsan, de ne is tl lassan terjessziik elé. Ha tal hosszt
id¢6 telik el kozben, egykettére érzékcesalodas Iép fel, hogy 1am, esztétikai szerzOnk
megoregedett €s elvallasosodott. Ha viszont a dolog tul gyorsan torténik, nem lesz
elég er6s a hatds.”* Kierkegaard ezt annyira komolyan gondolta, hogy pontosan
felmérte az esztétikai konyvei megjelenése utani idépontot egy-egy evangéliumi iras
kiadasara. A Vagy-vagy megjelenése utan két-hdrom hdnappal példdul, amikor a
konyv kortili hirverés a legnagyobb volt, kiadta els6 kozvetleniil keresztény tartalmu

5 Bzt a szot hasznalja Krisztus megtestesiilésével kapcsolatban is (Uo., 35.0.).
51 A kifejezés Kierkegaard-tol szarmazik (Uo., 51.0.).

52 Uo.

53 Uo., 52-3.0.

54 Uo., 42.0.
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irdsat is*®. ,Pontosan abban a pillanatban, amikor a Vagy-vagy keltette szenzacio a
tetéfokdra hdagott, pontosan ugyanabban a pillanatban jelent meg a Két épiiletes
beszéd”’*°. Kierkegaard szamitott arra, hogy evangéliumi irasait joval kevesebben
fogjak olvasni, mint esztétikai-filozofiai mtiveit. Es éppen itt van krisztusi
példamutatdsa. ,, A vilagban volt..., de a vildg nem ismerte meg 6t... ha valaki
hisz...”?” ,, Amaz egyes kerestetik, kit orommel és halaval nevezek olvasomnak.”*

A hatas kortilbeliil az volt, amire Kierkegaard szdmitott. ,,Senki sem akadt, aki
komolyabban felfigyelt volna a két beszédre, senki sem tor6dott veliik, sot
emlékszem, hogy egy ismer6som panaszkodva fordult hozzam, hogy elment és
johiszemlien megvasarolta Oket, gondolvdn, hogy mivel tdlem szdrmaznak,
bizonyara mokasak és szellemesek; arra is emlékszem, hogy megigértem neki, ha
Ohajtja, visszakapja a pénzét. Bal kezemmel a Vagy-vagyot nyujtottam a vilagnak,
jobbommal két épiiletes beszédet; de mindenki, vagyis majdnem mindenki jobbjaval
nyult a bal kezem utdn. ”* Ez azonban nem csliggesztette el Kierkegaard-t, mert
tudta, hogy Jézusban is csak némelyek ismerték fel a Fiut. ,Isten el6tt tisztaban
voltam vele, mit akarok, szdmomra a két épiiletes beszéd volt a fontos, mikdzben
persze tudtam, hogy ezt csak igen kevesen értik — és itt bukkant fel els6 izben "amaz
egyes’ kategoridja is: ‘amaz egyes, akit orommel és halaval nevezek a nekem termett
olvasonak’, ami aztan valtig ismétlddott az épiiletes beszédek gytijteményeinek
minden el6szavaban.”®

Kierkegaard tudatdban volt annak, hogy ez a joszdndékt megtévesztés nem lehet
mindségileg eltérd Krisztus megtestesiilésétél. Nem olcso tritkkokre van sziikség —
amiket evangélizacids szemindriumokon lehet megtanulni —, hanem egzisztencialis
azonosuldsra és Oridsi tiirelemre. A doketista evangéliumi gyakorlatban gy ldtszik,
mintha a Kierkegaard 4&ltal javasolt inkognitéval élnénk, valdjaban tavol allunk
Krisztus péld4jatdl. A megtestesiilés nem azonos a marketinggel. A marketing
hatékonyabb, de a kieszk6zolt valasztast nem nevezhetjiik valddinak. Kierkegaard a
missziot egzisztencidlis behatoldsnak tekintette, melyben a kozvetett kommunikacio
altal a valaszok beliilrdl sziiletnek meg.

5

Kierkegaard meggy6z6dése volt, hogy etikai és vallasi igazsagokat csak kozvetett
moddon lehet kommunikalni. Egyrészt tarsadalma és annak tagjai kereszténynek
gondoltak magukat, ezért a krisztushitre valé kozvetlen felhivas értelmetlennek
tinhetett a szemiikben. Indirekt kommunikdcidéra volt sziikség. Masrészt
Kierkegaard hitte hogy a vallasi kérdéseket nem lehet tudomanyosan kommunikalni,
csakis miivészi modon. Krisztus ismerete ugyanis nem objektiv ismeret, hanem
szenvedély kell hogy legyen. Mas egy foldrajzi adat ismerete, és mas Krisztus
személyes megismerése. Ha valddi krisztushitre akarunk vezetni mdsokat, a

% Uo., 38.0.

% Uo., 17.0.

57 Janos 1,10; 3,16

58 Szerzdi tevékenységemrdl, 17.0.
5 Uo., 37.0.

¢ Uo., 37-8.0.
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szenvedélyeiket kell felébreszteniink. Erre pedig csak az indirekt kommunikacio
képes. Természetesen sziikség van kozvetlen kommunikdciora is (Jézus hirdette is az
Isten orszagat), de csak kozvetett kommunikdcioval egytitt. Aki Krisztust nem
egzisztencidlisan — szenvedélyesen, beliilrdl, szivbél — ismeri, az még nem ismeri
6t. A misszionarius feladata tehat a sziv megszolaltatasa és allasfoglaldsra késztetése.

Az indirekt kommunikacio Jézus mddszere volt. ,Mindezt példazatokban
mondta el Jézus a sokasagnak, és példazat nélkiil semmit nem mondott nekik, hogy
beteljesedjék, amit az UR mondott a préféta altal: ‘Példézatokra nyitom meg szémat,
és a vildg kezdete oOta rejtett dolgokat jelentek ki’”¢* A példazatok egyszerre
kinyilatkoztatnak és elrejtenek. Pontosan ugyantgy, ahogy Jézus egész jelenléte
inkognitd volt. Nem mindenki érti, de aki érti, az egzisztencidlisan érti. ,,Akinek van
fille, hallja!” — figyelmeztetett Jézus. ,A tanitvanyok odamentek hozza, és
megkérdezték tdle: "Miért beszélsz nekik példazatokban?’ O igy valaszolt: "Mert
nektek megadatott, hogy megértsétek a mennyek orszaganak titkait, de azoknak nem
adatott meg. Mert akinek van, annak adatik, és bévelkedik, akinek pedig nincs, attdl
az is elvétetik, amije van. Azért beszélek nekik példazatokban, mert latvan nem
latnak, és hallvan nem hallanak, és nem értenek.””%2 A kozvetett kommunikaciod
egyszerre felfed és elrejt. A kozonség egy része biztosan félreérti és rossz
tanulsagokat sziir le maganak. Masok viszont egzisztencidlisan értik meg az iizenetet.
Szinte beliilrdl, sajat fejiikben halljdk a masik szavat, mint ahogy Frodé és Boromir
beliilr6l hallottdk Galadriel hangjat Tolkien meséjének filmvaltozatdban. A
kommunikacionak ez a formaja kevesebbekhez szo6l, de mélyebbre viszi az {izenetet.
Akinek van fiile a hallasra, tobbet is hall. A tobbiek hallvan nem hallanak.

Bar hivatkozhatott volna Jézusra is, Kierkegaard inkdbb Szokratész maieutikus®3
modszerét veszi alapnak®. Jézus egész Ilénye sziikségszerien kozvetett
kommunikacié volt, hiszen iizenetének targya onmaga volt, és mivel embersége
valdésagos volt, mindig kozvetetté tette istenségérdl szold  kozvetlen
kinyilatkoztatasait is. Mi azonban csak ideiglenesen élhetiink a kozvetettség
moddszerével, hogy ne valjunk a hit targyava®. A ,babdskodds” nem pusztan
indirekt kommunikdcié, inkdbb indirekt-direkt kommunikdacio, bar a kozvetettség
van talsalyban. ,Embernek nincs joga rd4, hogy a hit targyava tegye magat a masik
szamara.”*® Ez az egyetlen pont, ahol az inkarnacidés misszi6 radikdlisan eltér az
Inkarndaciotdl. Mi csak kozvetitOk lehetiink, cél nem, ezért egy ponton tul kdzvetlen
kommunikdcidval el kell tadvolitanunk magunktdl az tizenetet, hogy félreérthetetlentil
Krisztusra mutathassunk. Szokratész modszerére hivatkozni ebbdl a szempontbodl
tisztabb helyzetet teremthet®’.

o1 Maté 13,34

6 Maté 13,9-13

6 Magyarul: babdskodo.

64 Szerzdi tevékenységemrdl, 15.0.

o5 A keresztény hit iskoldja, 168.0.

 Uo.

7 Ezt a Krisztus és Szokratész kozott meglevé ,,abszolut egyenlétlenséget” Kierkegaard mar doktori
disszertacidjaban is felveti. (Az irénia fogalmdrdl in Soren Kierkegaard irdsaibdl, Gondolat, Bp., 1969, 91.0.)
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Szokratész nem kozvetleniil tanitott, hanem kérdésekkel segitett tanitvanyainak
abban, hogy ,megsziiljek” a benniik levd igazsagot®®. Kierkegaard szerint a
kereszténnyé valas folyamataban legfeljebb babaasszonyok lehetiink, akik segitenek a
megeértésben, de az ismeretet kozvetleniil nem képesek atadni. Meglehet, sikerrel
jarna az ilyen kozvetlen ismeretatadas, de nem valna beldle valodi krisztushit. Az
ugyanis csak szenvedélyként valddi. Az igazsagot mindenkinek beliilrdl kell
megértenie — még ha kiviilrdl jon is —, hogy szenvedéllyé valjon. Mi csak elGsegiteni
tudjuk ezt a folyamatot, de felebaratainknak kell ,megsziilniiik” a valaszokat.
Kierkegaard hitte, hogy az etikai és vallasi ismeretek legfobb (és bizonyos tekintetben
egyetlen) kommunikatora Isten maga®. Mi csak bdabaasszonyokként allunk a
megtermékenyit6 Isten és a megtermékenyitett ember kozott. A mai evangélizacios
stratégidk errdl is gyakran elfeledkeznek. Ugy tesziink, mintha minden rajtunk
mulna: még a megtermékenyités és a sziilés is. Ez az aldzat hianyardl és veszélyes
magabiztossagrél arulkodik. Es természetesen az Isten képmésara teremtett ember
méltdsaganak, és maganak Istennek a lebecstilésérdl.

Es most térjiink vissza a Vagy-vagyhoz. Miért ir valaki sok sz4z oldalas esztétikai
és etikai fejtegetéseket olyan mdédon, hogy az még csak nem is a sajat véleményét
fejezi ki? Es miért tesz valaki ilyet keresztényként? A valasz ma mér egyértelmii
el6ttem. Azért, mert szereti embertarsait, és meg akarja 6ket nyerni Krisztusnak. Es
mert tudja, hogy a kozvetlen kommunikdcio esetiikben nem segitene. Hiszen
Krisztust 6k ,ismerik”, a templomban hallanak réla, véleményiik nem tér el a
tarsadalmi konszenzustdl, mely éppannyira keresztényi, mint sajat életviteliik. Ha
Kierkegaard nem példazatokban beszélne, rogton elutasitanak, és nem lenne meg az
esélyiik sem arra, hogy latvan lassanak és hallvan halljanak. A kockdzata igy is
megvan annak, hogy félreértik, de ez az egyetlen esély arra is, hogy megértsék. A
Vagy-vagy az egzisztencidlis behatolds meginditd példaja. Kierkegaard azt latta, hogy
bar kortarsai kereszténynek mondjak magukat, valdjaban esztétikai vagy esztétikai-
etikai életvitelt folytatnak. Esztétikai életvitel alatt Kierkegaard azt értette, amikor az
ember mindig az adott pillanatban szdmara legtobb érdekességet és élvezetet jelentd
dolgot valasztja. Etikai életvitel alatt pedig azt, amikor a dontéseket mindig felelGs
valasztads és elkotelezettség hatdrozza meg. Kierkegaard szerint az etikai életvitel
mindenképpen felette all az esztétikainak, de mindkettd végtelen tavolsagra van a
krisztushittol.

Kierkegaard esztétikai és etikai életet él0 kortdrsait Krisztus szdmara akarta
megnyerni. Krisztus példajan latta, hogy a mentést ott kell kezdeni, ahol a mdsik van.
Ha az esztétikai ember figyelmét fel akarja kelteni, esztétikai irdsokat kell elé adni.
Nem szabad kozvetlen kritikat megfogalmazni, mert ezzel elveszitheti 6t. A modszer

68 ,...isteni szandék volt, amit Szokratész meg is értett, hogy az Isten megtagadta tdle a sziilést; mert
ember s ember kozott a babaskodas a legmagasabb renddi, a sziilés ugyanis az Istenhez tartozik”
(Kierkegaard /Johannes Climacus/: Filozdfiai morzsik, Goncdl, Budapest, 1997)

6  Isten szeretete nem lehet pusztan babaskodo szeretet, ha tanitd akar lenni, hanem megsziild
szeretetnek kell lennie, amivel megsziili a tanuldt, vagy, ahogy korabban neveztiik, az tGjjasziiletettet: e
szoval jeloltiik ugyanis az atmenetet a nemlétezésbdl a létezésbe... Ember s ember kozott a babaskodas
a legmagasabb rend(i viszony, a sziilés azonban fenntartatott az Istennek, akinek a szeretete megsziil6
szeretet” (Filozéfiai morzsik, 43.0.) Ez a gondolat gyakorlatilag megegyezik az agostoni-lutheri-kalvini
hagyomany azon tételével, hogy a hit az 1j élet els6 gyiimolcse, az evangélium hirdetésének kiilsé
hivasa ezért csakis a Szentlélek bels6 hatékony elhivasaval egyiitt lehet eredményes.
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ennél hosszadalmasabb és kozvetettebb kell legyen. Az esztétikai olvasonak maganak
kell megfogalmaznia a kritikat. Mint egy tiikdrben, 6nmagat kell meglatnia, hogy a
kitiresedés kétségbeeséshez vezessen. A kétségbeesett ember szdmadra pedig van
megoldas: ,Jojjetek énhozzdm mindnydjan, akik megfaradtatok és megterheltettetek,
és én nyugalmat adok nektek.””’ Kierkegaard alaposan és teljes egzisztencialis
bevonddassal ir eldszor az esztétikus, majd az etikai ember szemszogébdl. A. — a
Vagy-vagy esztétikai irdsainak koltott szerzdje — kiilonféle miifajokban az esztétikai
életérzés f6 szimbolumat, a romantikus szerelmet jarja koriil. Ebben a részben van
zeneelmélet, dramaelemzés, halotti beszéd, karakterdbrazolas, és végiil egy napld,
melyet egy csabito jegyzett le. Kierkegaard nem azt mondja el, hogy az esztéta ilyen
és ilyen, hanem belehelyezkedik az esztéta lelkivilagaba, és beliilrdl lattatja 6t. Az
esztéta maga mutatkozik be. O maga mondja el — a szdmara legtermészetesebb
modon — hogy milyen a viladg. A konyv masodik felében B. — Wilhelm jogtandacsos,
A. levelezdtarsa — az etikai életszemlélet képviseldje ad mélyrehatd kritikat az
esztétikai életr6l. Kierkegaard teremtette meg Ot is, hogy rajta keresztiil
behatolhasson az etikai ember vildgaba, és vele mondassa el az etikai szemlélet
lényegét. Ha valakinek van fiile a hallasra, meghallja, hogy ez a felfogas minden
igazsaga ellenére szintén iiresen cseng.

Kierkegaard aloltozete olyan jo sikeriilt, hogy az esztétikai publikum a mai napig
gyonyorkodik benne. , Latvan nem latnak, és hallvan nem hallanak, és nem értenek.”
,Ha... barki, aki nem jartas az emelkedd idealitdssal valé miivelt érintkezésben,
valodi énem hamisan értelmezett igénybevételével torz benyomadst szerzett az
alneves konyvekrdl, sajat magat becsapta, tényleg becsapta, amikor személyes
valdmat belekeverte a dologba, ahelyett, hogy egy koltSien valds szerzd kétszeresen
reflektalt, pehelykonnyi identitasaval lejtett volna...””* Vagyis, mindenki téved, aki a
Vagy-vagy esztétikai szemléletét Kierkegaard-nak tulajdonitja. Az is téved, aki az
etikai szemléletet tulajdonitja neki. , A sz6 mélyebb értelmében, vagyis az életmii
egésze értelmében vett kettGsség semmi esetre sem az, amit annak idején emlegettek:
a Vagy-vagy elsd és masodik része. Hat nem, a kettsség a Vagy-vagy és a két épiiletes
beszéd.””> Az egész konyv tehat dlruha. Kierkegaard valddi énje a misszionarius.

Hogy Kierkegaard mennyiben felelds azért, hogy 6t olyan altalanosan félreértik,
hogy nem forditott-e esetleg til nagy gondot az loltozet elkészitésére, hogy a benne
kibontakozasra ahitozo6 zseni nem porgette-e tul a reflexiot, hogy nem kellett volna-e
egyértelmlbbnek és egyenesebbnek lennie, hogy irdsaiban a kozvetettség és
kozvetlenség a megfeleld aranyban volt-e, hogy az esztétikai és etikai kortarsakkal
vald azonosulas tokéletessége nem tompitotta-e el végiil éppen az Oromdiizenet
hirdetését: ezek vitathatd kérdések. Nekiink {igyelniink kell arra, hogy a
megtestestiléssel egyiitt jarjon a proklamaci6 is, hogy az empatia kihivassal terhes
legyen, a masok létébe vald beleérzésiink ne oldja fel az én-te fesziiltségét,
azonossagunk ne fedje el teljesen végtelen kiilonbozdségiinket, és egy bizonyos
ponton tul nyiltan és félreérthetetlentil hirdessiik az evangéliumot.

Az Kierkegaard mellett sz6l6 tény, hogy aki felismerte valos szdndékait (az
evangélium hirdetését), az vagy megtért, vagy kidbrandult beldle. Kierkegaard éppen

70 Maté 11,28. Kierkegaard erre az igére alapozza egyik kozvetlen evangélizacids irasat (A keresztény hit
iskoldja, Anti-Climacus az ébresztés és a bensdséges elmélyités jegyében)

71 Szerz6i tevékenységemrdl, 10.0.

”2Uo., 32.0.
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erre szamitott, hiszen aki taldlkozik a valddi Krisztussal, annak csak hinnie vagy
megbotrankoznia szabad. ,Istenkdromlds gondolkodas nélkiil tiszteletet érezni
olyasvalaki irdnt, akit vagy hinniink kell, vagy megbotrankoznunk benne.””?
Kierkegaard célja pedig minden kétséget kizardan az volt, hogy felhivja a figyelmet
Krisztusra — ezért botrankoztak meg benne.

»,Ma mar egydltalan nem vagyok érdekes. Hogy tényleg a kereszténnyé valas
lenne az egész életmii alapgondolata: milyen unalmas ez! De hat A csibité napldja,
meg hasonldk, ez a roppant pikantéria? Na igen, a dologhoz ez is hozzatartozott. Ha
valaki tisztan esztétikai szempontbol megkérdezne, hogyan vélekedem az esztétikai
termés feldl, nem rejteném véka ald, hogy nagyon is jol tudom, mit nyujtottam vele,
de hozzatenném, hogy teljesitményem esztétikai értéke mélyebb értelemben azt
jelenti szdmomra, milyen mérhetetleniil fontos az a dontés, hogy legyiink
keresztények. Kozvetleniil egészen egyszerii dolog kereszténnyé valni; csakhogy
kereszténnyé valas dolgaban a reflexi6 igazsagat és mélységét az méri, milyen értékes
az a valami, amit reflexié révén levetkdziink. ...A reflexiét az hatdrozza meg, hogy
milyen messzirdl jut el az ember a keresztény mivoltig. A reflexidt a nehézségi fok
mindsiti, mely egyenesen ardnyos annak a valaminek az értékével és jelentGségével,
aminek hatat forditunk.”7

Krisztus azért evett egyiitt pardznakkal és vamszeddkkel, mert onnan kellett
kihoznia ket az orok életre, Kierkegaard pedig azért irta meg a Vagy-vagyot, mert az
esztétikai és etikai embernek az esztétikai és etikai lét mélységébdl kell elindulnia.
Kortarsaink ma hasonloképpen vagy az erkolcs vagy az ,érdekesség” (de inkabb ez
utdbbi) rabsdgaban élnek. Készek vagyunk-e ,,romantikusnak romantikussd” lenni
egy romantikus korban? Készek vagyunk-e sajat sziviinkben meghallani a
becsapottak kidltasat? Kierkegaard szdmdra az esztétikai és etikai lét bels6
atgondolasa pasztori feladat volt. Az inkarndcids misszio a szd legnemesebb
értelmében pasztori feladat: a szeretet megaldzkoddsa, lemondds, engedelmes
szolgdalat, masokért vald Osszetoretés. Hogy ez nehéz? Krisztus a Szentlélek altal
fogantatott, a megtestesiilésre mi is csak a Lélek ereje altal valunk képesekké. Az
ortodox missziohoz valdban sziikségiink van feliilr6l jovo erdre™.

6

Hosszt az ut a szakadéktdl a juhok akldig, de a jo pasztor a kilencvenkilencet
otthagyva megteszi ezt az utat mindkét irdnyban. Kierkegaard Istentl kapott
zsenialitasat Krisztus szolgalataba allitotta, hogy némelyeket, de legalabb ,,amaz
egyest” megnyerje. Amig evangéliumi keresztényekként nem igy latjuk
kiildetésiinket, amig misszionkat nem emberekként emberekért végezziik, amig nem
vagyunk készek az identitdsvesztés nélkiili azonosuldsra, amig tlirelmetlenek
vagyunk és a hatékonysagot tartjuk mindenhaté szempontnak, én nem hiszek az
evangélizacioban.

73 A keresztény hit iskoldja, 53.0.
74 Szerz0i tevékenységemrol, 90-1.o0.
75 Apostolok cselekedetei 1,8
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