JOHN STOTT AZ OROK BUNTETES TERMESZETEROL

John Stott a huszadik szdzad egyik (ha nem a) legjelentdsebb evangéliumi vezetdje volt. Egyszerre toltott
be integrdlo és hitvallo szerepet a vilagméretii evangéliumi mozgalomban. Személyes példajaval is arra
tanitott, hogyan figyeljiink mind az Igére (Word), mind a viligra (world), hogy ez dltal sajait
nemzedékiinkben tolthessiik be az Istentdl kapott kiildetésiinket. Evangelical Essentials c¢. konyvében
David L. Edwards liberalis teologussal folytat dialogust, vilagossa téve, mely pontokon tér el az
evangéliumi hit attol, amit a klasszikus liberdlis teologia képvisel. A beszélgetésben Edwards egy ponton
rdkérdez Stott pokollal kapcsolatos dllaspontjara is, Stott pedig vonakodva, de vdlaszol. A vdlasza két
részbdl dll: eldszor a pokol természetére tér ki, majd arra, hogy a Biblia szerint kik mennek az orok
biintetésre. Az alabbiakban a vdlasz elso felét kozlom magyar forditasban. Fiiggetleniil attol, hogy
egyetértiink-e vele, vagy sem, Stott vdlasza arra osztokél benniinket, hogy errdl a nehéz kérdésrdl is Isten
Igéje alapjan formaljuk meg a véleményiinket. (Szabados Adam)

**k*

Vonakodva és nehéz szivvel kozelitem meg ezt a témat. A Grand Rapids-i jelentést
idézed, amely ugy ir az evangélium altal el nem ért embermilliokrol, mint akik ,,bar
Isten altal, Isten hasonlatossagara, Isten szamara teremttettek... most Isten nélkiil
¢lnek”. Ezt a szofordulatot én is gyakran hasznaltam, mert Ugy vélem, 0sszefoglalja az
megtoldjuk, hogy a ma Isten nélkiil é16k koziil némelyek az 6rokkévalosagot is nélkiile
tolthetik, a gondolat szinte elviselhetetlenné valik.

Azt a konnyed, szinte vidam, kardrvenddnek tetszé beszédmodot, ahogyan némely
evangéliumi keresztények a pokolrol csevegnek, szeretném a télem telhetd
leghevesebben elutasitani. Ez az elme és a Iélek szornyli betegsége. Ehelyett, mivel az
itélet napjan, amikor sokan elitéltetnek, ,,siras és fogcsikorgatas™ lesz (Maté 8,12; 22,13;
24,51; 25,30; Lukacs 13,28), nem kellene magatol ettdl a lehetdségtél mar most sirva
fakadnunk? Halat adok Jeremidsért. Bar izraelita hazafi volt, azzal a szivszaggatd
kiildetéssel volt megbizva, hogy nemzete pusztuldsardl profétiljon. A romlas csak
idbleges volt; nem 6rokké tartd. Mégsem tudta visszatartani konnyeit. ,,Barcsak a fejem
viznek és a szemem konnynek forrasava valnék! Ejjel-nappal siratndm népem
megoltjeit.” (Jeremias 8,23; vo. 13,17; 14,17)

Az Isten szavanak elvetése és az ebbdl kovetkezd elkeriilhetetlen itélet feletti
szomorusagnak ugyanezt a profétai hagyomanyat kovette Jézust, amikor a megtéretlen
Jeruzsalem felett sirt. Igy kialtott: ,,Barcsak felismerted volna ezen a napon te is a
békességre vezetd utat!” (Lukacs 19,41-42; vo. Maté 23,37-38) E tekintetben Palban is
Krisztus értelme volt. A szivében 1év0 ,,nagy szomorasag”-rol és ,,szlintelen fajdalom”-
ol irt, amelyet sajat nemzetsége, Izrdel népe irant érzett. ,,Szive vagya” és ,Istenhez
valo imadsaga” az volt, hogy lidvoziiljenek. Még arra is kész volt, mint egykor Mozes,
hogy 6 maga legyen atok alatt, Krisztustol elszakitva, ha ezaltal népe esetleg tidvoziilhet
(Roma 9,1-4; 10,1; vo. 2Mozes 32,32). Ugyanezek a mély érzések voltak benne a
poganyok fel¢ is. Efezusban — ahogy a varos gyiilekezetének véneit emlékeztette —
,harom évig éjjel és nappal sziinteleniil konnyek kozott intettelek mindnyéjatokat™
(ApCsel 20,31; vo. 20,19; Filippi 3,18).

Az a vagyam, hogy legalabb valamelyest abban a konnyekkel teli hagyomanyban
allhassunk, amelyben Jeremids, Jézus és Pal. Szeretnék tobb konnyet latni magunk
kozott. Meg kell szerintem térniink a nemtér6domségiinkbdl, a keménysziviiségiinkbdl.



Mi a pokol?

Két 16 kérdést vetsz fel a pokollal kapcsolatban. Az egyik az, hogy mit értiink alatta, a
masik az, hogy vajon kik itéltetnek arra, hogy oda jussanak. Mindketten egyetértiink
abban, hogy a Jézus és az apostolok altal hasznalt képeket (tliz tava, kiilsé vilagossag,
masodik halal) nem sz6 szerint kell érteni. Nem is lehetne, hiszen a tliz és a sotétség
kizarjak egymast. Pozitivan utalsz a Lausanne-i Szdvetségnek arra a megfogalmazasara,
hogy ,.Istent6l vald oOrok elszakitottsag”; ez tudatosan visszhangozza mind Jézus
»tavozzatok télem” (Maté 7,23; 25,41), mind Pal ,,tavol az Ur szinéts1” (2Thesszalonika
1,9) szoéfordulatait. Mindenképpen ki kell mondanunk, hogy ez az Istent6l vald
szamiizetés valosidgos és rettenetes lesz (annyira, hogy ,,jobb lett volna annak az
embernek, ha meg sem sziiletik” (Mark 14,21), valamint 6rok. Visszavonas vagy
amnesztia lehetéségére az Ujszovetségben egyaltalan nincsen utalas. A bibliai
frazeologia az ,,0rok élettel” és ,,0rok tidvosséggel” az ,,0rok itéletet” (Zsidok 6,2; és
talan Mark 3,29), ,,0rok utalatot” (Daniel 12,2), ,,0rok biintetést” (Maté 25,46), ,,0rok
pusztulast” (2Thesszalonika 1,9) és ,,0rok tlizet” allitja szembe. Ezt a szohasznalatot
pedig olyan képek tdmogatjak meg, mint a bezart ajto6 (Maté 25,10-12) és a nagy,
tatongo szakadék (Lukécs 16,26).

Azt kéred, hogy ennél menjek tovabb. Igazad van abban, hogy nyilvanosan soha
nem deklaraltam: azon kiviil, hogy a pokol valdsagos, rettenetes és 6rok, hiszem-e azt
IS, hogy soha véget nem ér6 gyotrelemmel jar. Sajnalom, hogy Istennel kapcsolatban azt
az érzelmes kifejezést hasznalod, hogy ,,Orok Kinzé”, mert szadista fajdalomokozast
sugall, ezt azonban minden keresztény hatarozottan visszautasitana. De vajon a
megtéretlen blindsok 6rok sorsa 6rok tudatos gydtrelem lesz, ,,6rokkon 6rokké”, vagy a
Iényiik teljes megsemmisiilése? Az elobbit nevezhetjiik hagyomanyos ortodoxianak,
mert az egyhazatyak, a kozépkori teoldgusok és a reformatorok tobbsége ezt vallotta. Es
valoszintlileg a legtobb evangéliumi vezetd ma is. Vajon én is ezt vallom? Nos, érzelmi
szempontbol a gondolatot elviselhetetlennek tartom, és nem értem, hogyan képesek
emberek egyiitt ¢lni vele anélkiil, hogy az érzéseiket kiégetnék magukbdl vagy
Osszeroskadndnak a suly alatt. De az érzéseink ingadoznak, az igazsdg kérdésében
megbizhatatlanok, nem szabad Oket végsd tekintéllyé tenni annak meghatdrozasaban.
Elkotelezett evangéliumi keresztényként az én kérdésem csak az lehet — és az is —, hogy
mit mond Isten igéje. Ahhoz pedig, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk, ujra at kell
tekintentlink a bibliai széveganyagot, és meg kell nyitnunk az elménket (nem csupan a
sziviinket) az el6tt a lehetség eldtt, hogy a Szentiras a megsemmisiilés iranyaba mutat,
valamint hogy az ,,6rok tudatos gyotrelem” olyan hagyomany, amelyet ala kell vetniink
a Szentiras végsé tekintélyének. Négy argumentum van — ezek a nyelvvel, a képekkel,
az igazsagossaggal és az egyetemességgel kapcsolatosak.

Az elsé a nyelvezet. A karhozat végso allapotaval kapcsolatban gyakran hasznalt
sz0 ,,pusztulds”. A leggyakoribb gordg szavak az apolliimi (elpusztitani) ige és az
apoleia (pusztulas) fonév. Amikor az ige aktiv és targyas, az elpusztitani azt jelenti,
hogy megdlni, mint amikor Herodes akarta megdlni a kis Jézust, vagy amikor késébb a
zs1d6 vezetOk azon tanacskoztak, hogy hogyan 6lessék 6t meg (Maté 2,13; 12,14; 27,4).
Tovabba maga Jézus mondta nekiink, hogy ne féljiink azoktol, akik megélik a testet, de
nem tudjak megdlni a lelket. ,,Inkabb attol féljetek — mondta — aki mind a lelket, mind a
testet elpusztithatja a gyehennaban.” (Maté 10,28; vo. Jakab 4,12). Ha megolni azt
jelenti, hogy a testet megfosztjuk az élettdl, a pokol Ggy tlinik, mind a test, mind a 1élek
megfosztasa az élettdl, vagyis a létezés kioltasa. Amikor az ige medidlis és alanyi, azt
jelenti, hogy elpusztulni és igy ,.elveszni”, akar fizikaileg ¢hségtdl vagy kigydmarastol



(Lukacs 15,17; 1Korinthus 10,9), akar a pokolban 6rokké (vo. Janos 3,16; 10,28; 17,12;
Roéma 2,12; 1Korinthus 15,18; 2Péter 3,9).

Amennyiben a hivék a hoi szodzomenoi (a megmenekiilék), a nemhivok a hoi
apolliimenoi (az elveszék). A kifejezés elokeriil az 1Korinthus 1,18-ban, a 2Korinthus
2,15-ben, 4,3-ban és a 2Thesszalonika 2,10-ben. Jézusrol is fel van jegyezve, hogy a
hegyi beszédben szembeallitotta a ,,keskeny utat... amely az életre visz”, a ,,széles
uttal... amely a pusztulasba visz” (Maté 7,13; v6. Roma 9,22; Filippi 1,28; 3,19; Zsidok
10,39; 2Péter 3,7; Jelenések 17,8.11; a szd, amelyet az 1Thesszalonika 5,3 ¢és a
2Thesszalonika 1,9 hasznal, az olethrosz, ami szintén azt jelenti, hogy ,,végromlas”,
,,pusztulas”). Emiatt furcsanak tiinne, ha azok az emberek, akik allitdlag elpusztittatnak,
valdjaban nem pusztulnanak el, és — ahogy te fogalmazol — ,,nechéz elképzelni olyan
elpusztitasi folyamatot, amely 6rokké befejezetlen”.

Erre szerintem nem valaszolhatjuk azt, hogy embereket lehetetlen elpusztitani, mert
halhatatlanok, hiszen a 1élek halhatatlansaga — és ebbdl fakadd elpusztithatatlansaga —
gorog, nem pedig bibliai koncepcid. A Szentiras szerint egyediil Istené a halhatatlansag
(1Timoteus 1,17; 6,16); 6 pedig ezt az evangélium altal jelenti ki ¢és adja nekiink
(2Timoteus 1,10). Megjegyzem, a ,,megsemmisités” nem azonos a ,(feltételes
halhatatlansaggal”. Utdbbi szerint senki sem ¢€li tal a halalt, kivéve azokat, akiknek Isten
¢letet ad (0k tehat kegyelembdl, nem pedig természettdl halhatatlanok), mig az elobbiek
szerint mindenki tuléli a halalt, fel is tamasztatik, de a megtérés nélkiilick végiil el
lesznek pusztitva.

A masodik érv azokkal a képekkel kapcsolatos, amelyeket a Szentiras a pokol
jellemzésére hasznal, kiilondsen a tliz képével. Jézus a ,,pokol tiizérél” (Maté 5,22; 18,9)
¢és az ,,0rok thzrol” (Maté 18,8; 25,41) beszélt, a Jelenések konyvében pedig a .tz
tavarol” (20,14-15) olvasunk. Az elménkben minden bizonnyal azért kapcsoljuk a tiizet
a ,,tudatos gyotrelemhez”, mert mindnyajan tapasztaltunk mar heves égési fajdalmat. De
a tiz fo funkcidja nem az, hogy fajdalmat okozzon, hanem az, hogy biztosan
elpusztitson, amint azt a vilag 0sszes égetOkemencéje tanusitja. Ebbol szarmazik az
,»emeszto tiz” bibliai kifejezése, illetve Kereszteld Janos képe a Birordl, aki ,,a pelyvat
pedig megégeti olthatatlan tiizzel” (Maté 3,12; vo. Lukacs 3,17). A tiizet ,,6roknek™ és
,,olthatatlannak” nevezi, azonban rendkiviil furcsa volna, ha amit belé vetnek,
elpusztithatatlannak bizonyulna. Epp az ellenkezbjére szamitunk: nem arra, hogy
orokké gyotrettetik, hanem hogy o6rokre elemésztédik. Ezért tehat a fiist (annak a
bizonyitéka, hogy a tliz elvégezte munkdjat) az, ami ,felfelé szall 6rokkon orokké”
(Jelenések 14,11; vo. 19,3).

Négy ellenvetést tesznek a ,,tliz tava” fenti értelmezésével szemben.

(1) Egyrészt a pokol élénk képe olyan hely, ahol ,,férgiikk nem pusztul el, és a tiiz
nem alszik el” (Mark 9,48). Ezsaias konyvének utolso versébdl vett idézet ez (66,24),
ahol Isten ellenségeinek holttesteit a varos szemétdombjara vetik, hogy a férgek
megegyek Oket €s elégjenek. Nem sziikséges azonban ezt Judit konyvéhez hasonloan
ugy érteni, hogy Isten bosszut all az ellenséges népeken, ,tiizet és férgeket helyez a
testiikbe”, hogy ,,sirjanak és orokké fajdalmat érezzenek” (Judit 16,17). Amikor Jézus
az Ezsaids 66,24-re utal, nem emlit 6rokkévalé fajdalmat. Azt mondja, hogy a féreg
nem hal meg ¢és a tliz nem alszik el. Ez feltételezhetéen addig lesz igy, amig el nem
végzik pusztito munkajukat.

(2) Az ugynevezett kecskék és juhok példazata végén Jézus szembedllitotta
egymassal az ,,0rok életet” és az ,,0rok biintetést” (Maté 25,46). Ez vajon nem azt
jelenti, hogy az emberek a pokolban 6rok tudatos biintetést szenvednek? Nem, ilyenkor
olyat olvasunk a szovegbe, ami nincs okvetleniil benne. Jézus azt mondta, hogy mind az
¢let, mind a biintetés 6rok, ebben a szakaszban viszont egyik természetét sem definialta.



Abbol, hogy mas helyen az orok életrdl ugy beszElt, mint ami Isten tudatos élvezete
(Janos 17,3), nem kovetkezik, hogy az 6rok biintetésnek pedig az Isten kezébdl jovo
fajdalom tudatos elszenvedésének kell lennie. Ellenkez6leg, bar mindkét sorsot
orokkévalonak mondja, Jézus szembedllitja egymassal a kettét: minél inkabb eltérdek,
annal jobb.

(3) De a gazdag vajon nem azért kialtott fel, mert ,,igen gyotrédott a langban™ (Lk
16,23-24.28)? De igen. Azonban Ovatosnak kell lenniink egy olyan példazat
értelmezésekor (ha ez példazat), amely a pokol tiize mellett ,,Abraham kebelérél” is
beszél. Tovabba a gazdag és Lazar e két allapotot kdzvetleniil halala utan tapasztaltak
meg (22-23. versek). A természetes értelmezés az lenne, hogy Jézus itt a halal és a
feltamadas kozti ugynevezett ,,koztes allapotra” utalt. En magam gy hiszem, hogy ez
az az id6 (mar amennyiben tudataban lesziink az id6 mulasanak), amikor az
elveszettekben csillapithatatlan fajdalomként tudatosul, hogy mi lesz a sorsuk. Ez
azonban nem Osszeegyeztethetetlen a végsé megsemmisiilésiikkel. Hasonloképpen a
Jelenések 14,10 gyotrelme is Gigy tlnik, az itélet pillanatira, nem pedig az 6rdk allapotra
vonatkozik, hiszen ,,az angyalok és a Barany el6tt” torténik. Nem a gyotrelem maga,
hanem annak a fiistje (a befejezett égés jele) szall fel ,,6rokkon 6rokké”.

(4) De nem a Jelenések konyve mondja, hogy a tiz tavaban ,,gyotrodnek éjjel és
nappal 6rokkon-6rokké”? Igen, el6fordul ez a mondat, noha csak egyszer (20,10), és ott
nem csupan az ordogre utal, hanem a ,,fenevadra és a hamis profétara” is, mint ahogy a
,»gyotrelem” fonév a ,,pardzna Babilonra” (Jelenések 18,7; 10,15), jollehet az ,,6rokkon
orokkeé” hozzatoldasa nélkiil. A fenevad, a hamis proféta és a parazna azonban nem
egyének, hanem a vilag és annak Istennel szembeni sokféle ellenségességének
szimbolumai. Természetszeriileg nem képesek fajdalmat érezni. Ahogy a ,halal és a
hadész” sem, amelyek kovetik Oket a tliz tavaba (20,13). Latomasai ¢lénk képi
vilagaban Janos azt latja, hogy a sarkanyt, a szornyetegeket, a paraznat, a halalt és a
hadészt a tliz tavaba vetik. De a képek mogotti valdsag legtermészetesebb értelmezése
az, hogy minden Istennel szembeni ellenallas végiil le lesz rombolva. Tehat mind a
pusztuléds nyelvezete, mind a tiiz képe a megsemmisités iranyaba mutat.

A harmadik érv a megsemmisiilés fogalma mellett az igazsdgossdag bibliai
meg, ,,amit tettek” (pl. Jelenések 20,12), ami pedig azt sugallja, hogy a kirétt biintetés
aranyban 4ll az elkOvetett gonosszal. Ezt az elvet alkalmaztdk a zsido
igazsagszolgaltatasban, ahol a biintetést a pontos ellentételezésre korlatoztak: ,.életet
¢letért, szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat labért” (pl. 2Mozes 21,23-25).
Vajon nem éallna fenn stlyos aranytalansag az idében tudatosan elkovetett bindk és a
tudatosan elszenvedett, 6rokké tartd gyotrelem kozott? Nem minimalizalom a Teremtd
Isten elleni lazadas biinének a sulyat, mindjart réviden vissza is térek ra, de azt
megkérddjelezem, hogy az ,,0rok, tudatos gyotrelem” Gsszeegyeztethet6 volna az isteni
igazsagossagrol szolo bibliai kinyilatkoztatassal, hacsak nem arrdl van sz6 (ahogy
némelyek érvelnek), hogy az elveszettek megatalkodottsaga is folytatodik egy
orokkévalosagon at.

A negyedik érv azokkal a szovegekkel kapcsolatos, amelyeket az univerzalizmus
igazolasara hasznalnak. En nem vagyok univerzalista, és azt allitod, hogy te sem vagy
az. Nincs tehat sziikség arra, hogy tobbet mondjak annal, minthogy a mindenki végs6
idvosségének reménye hamis remény, mert ellentmond Jézus feljegyzett
figyelmeztetéseinek, hogy az itélet két kiilonbozd, de egyforman végtelen sorsot
eredményez. En csupan arra akarok itt ramutatni, hogy a megtéretlenek 6rok 1étezését a
pokolban nehéz Osszeegyeztetni Istennek a gonosz feletti végsd gy6zelmérdl szolo
igéretekkel, vagy a hasonloan egyetemesnek tiind szovegekkel, amelyek arrdl szoélnak,



hogy Krisztus magahoz vonz minden embert (Janos 12,32), valamint hogy Isten
mindent egybefoglal Krisztus fésége alatt (Efezus 1,10), megbékéltetve mindent
onmagaban Krisztus altal (Koloss¢ 1,20), tovabba elérve, hogy minden térd
meghajoljon Krisztus el6tt és minden nyelv vallja, hogy 6 az ar (Filippi 2,10-11), hogy
végiil Isten legyen ,,minden mindenekben” (1Korinthus 15,28).

Ezek a szovegek nem tesznek engem univerzalistdva, mert sok mas szoveg a pokol
rettenetes és 6rok valosagardl beszél. De azt a kérdést felvetik bennem, hogy Isten vajon
milyen értelmes modon lehet ,,minden mindenekben”, ha kdzben egy meghatarozatlan
szam ember még mindig ellene lazad és az itélete alatt van. Konnyebb volna a pokol
szOrnyll valosagat és Isten egyetemes uralmat egyszerre vallani, ha a pokol azt
jelentené, hogy a megatalkodott emberek elpusztulnak és nincsenek tobbé.

Haboztam, hogy megirjam-¢ ezeket, részben mert nagy tiszteletet érzek az irant a
régi hagyomany irant, amely a Szentiras helyes értelmezéseként 1ép fel, és nem kdnnyen
1épek tul rajta, részben pedig azért, mert a vilagméretii evangéliumi mozgalom egysége
mindig sokat jelentett szamomra. De a téma tal fontos ahhoz, hogy elhallgassuk, és
halas vagyok, hogy unszoltal: tegyem nyilvanvaléva, mi van a fejemben. Nem csinalok
dogmat abbol az allaspontbdl, amire eljutottam. Nyitottan allok hozza. De azt kérem,
hogy az evangéliumi vilagban a Szentirds alapjan és Oszintén beszéljink err6l. Hitem
szerint a gonoszok végs6 megsemmisiilését legalabb mint legitim, bibliailag
megalapozott alternativat el kell fogadnunk az 6rok, tudatos gydtrelem lehetOsége
mellett.

(David L. Edwards & John Stott: Evangelical Essentials, IVP, 1989, 312-320)



