NOBEL-DIJAS TUDOSOK AZ ERTELMES TERVEZETTSEG MELLETT

Kevés olyan kérdés van, amely hevesebb vitakat generalna a tudomany vilagaban, mint az
értelmes tervezettség hipotézise. A kérdés megvalaszolasanak vilagnézeti kovetkezményeit
tekintve ez nem is meglepd. Az viszont sokaknak meglepd lehet, hogy hany Nobel-dijjal
kitiintetett tudods all ki valamilyen formaban amellett, hogy a tudomany a vilag értelmes
tervezettsége felé mutat, és hogy ezt a tudos tuddsként is kimondhatja. Az alabbi lista
huszonegy (plusz egy) Nobel-dijas tudés megnyilatkozasaibol szemezget — a teljesség igénye
nélkiil. Vannak ezek kozott olyanok, akik egyszerlien az univerzum vagy az él6vilag
teleologikus, szandék-vezérelt tervezettségérdl beszélnek, mint amit a természet vizsgalata a
tudos elott feltar, és vannak olyanok is, akik kifejezetten az elmult évtizedekben felerdsodott
(és harcosabb darwinistak altal gyakran altudomanynak bélyegzett) ID (Intelligent Design)
elmélet érveinek tudomanyossaga mellé is odadllnak, hiszen az ID éppen ezeket az intelligens
okokat kutatja, 6sszegzi és demonstralja a természetben. Erdemes végigolvasni az egész listat,
izgalmas nevekkel talalkozunk benne.

1) Guglielmo Marconi (fizikai Nobel-dij, 1909)

Marconi az elsé mitkodoképes vezeték nélkiili tavird 1étrehozasaért kapott Nobel-dijat. Mély
szandékot ¢s akaratot, amely létrehozta és fenntartja a vilagot. Az élet eredete Marconi szerint
megmagyarazhatatlan e szandék és terv nélkiil.

Tudomanyos munkajardl ezt irta: ,,Min¢l tobbet dolgozom a Természet erdivel, annal inkabb
érzem Isten joindulatat az ember irant; minél kdzelebb vagyok ahhoz a nagy igazsaghoz, hogy
minden az Ordk Teremtétdl és Fenntartotol fiigg, annal inkabb érzem, hogy az tigynevezett
tudomany, amivel foglalkozom, nem més, mint a Legfébb Akarat kifejezédése, melynek
torekvése, hogy kozelebb hozza az embereket egymashoz, hogy segitsen nekik magukat
jobban megérteni és megjobbitani.” (Maria Cristina Marconi: Mio Marito Guglielmo. Rizzoli,
1995, 244)

Feleségének irta levélben 1927. marcius 17-én: ,,Tudom, mennyire szereted és csodéalod a
gyonyori Természetet — Isten Akaratanak kifejezddését —, ahol az ember az idealis 6rok
értékeket talalja: az Igazat, a Szépet és a Jot (és benned megvan mind a harom). Az okok és
torvények harmonikus egysége formalja az [gazsagot; a vonalak, szinek, hangok és idedk
harmonikus egysége formalja a Szépséget; mig az érzések és az akarat harmoniaja formalja a
Josagot, ami az Ordk és Legfobb Teremtd végso kifejezddéseként az embert tokéletesiti és az
abszolut tokéletesség keresésére 6sztondz benniinket.” (Maria Cristina Marconi, 260)

,Minden 1épés, melyet a tudomany megtesz, Gjabb és Gjabb meglepetésekhez és
eredményekhez vezet benniinket. Mégis, a tudomany olyan, mint egy lampas pislogo6 fénye
egy sird sotét erdében, melynek segitségével az emberiség Istenhez probal eljutni. Csak a hit
az, amely a fényre vezet, és amely hidként szolgalhat az ember és az Abszolut kozott.
Biiszkén vallalom, hogy keresztény vagyok. Nem csak keresztényként hiszek, de tuddsként is.
Egy vezeték nélkiili eszkoz lizenetet tud kdzvetiteni a sivatagon keresztiil. Az imadsagban az
emberi 1élek lathatatlan hulldmokat képes kiildeni az 6rokkévalosagba, hullamokat, melyek
elérik céljukat Isten jelenlétében.” (Simeon Popov: Why | Believe in God. A textbook,
approved and published by the Bulgarian Ministry of Education, Science, and Culture. Letter
No. 92-00-910/ 12 December 1992, 298)



,»Az ¢élet misztériuma biztosan a legmakacsabb probléma, mellyel az emberi elme valaha
szembenézett. Kétségtelen, hogy amidta az ember gondolkodni kezdett, foglalkoztatta az
eredetének €s a jovOjének a problémaja — ami valojaban az €let problémaja. A tudomany
tokéletesen alkalmatlan ennek megoldasara. Ez rendkiviil félelmetes volna, ha nem lenne a
hit.” (Guglielmo Marconi: A scientific address to the International Congress of Electro-Radio
Biology. September 10. Velence, Olaszorszag, 1934)

,»Egyedill a tudomany egy csomé dolgot képtelen megmagyarazni, foképp a legnagyobb
misztériumot — a 1étezés misztériumat. Nemcsak katolikusként hiszek, hanem tudésként is.”
(Louis LaRavoire Morrow: “Some Catholic Scientists” in My Catholic Faith: A Manual of
Religion. My Mission House, 1949, 14)

2) Max Planck (fizikai Nobel-dij, 1918)

Planck a kvantumelmélet atyjaként meghatarozé szerepet jatszott a fizika robbanasszerti
fejlédésében. Planck mélyen hitt abban, hogy a tudomany nem létezne anélkiil a feltételezés
nélkil, hogy a viladgot intelligens Elme hozta létre, és szerinte maga a tudoményos kutatas is
erre a kovetkeztetésre jut.

,»A vallasnak is és a tudomanynak is sziiksége van tevékenységeihez az Istenbe vetett hitre,
s6t, az elobbinek a kezdetén all, az utobbinak minden gondolkodas végén. Az eldbbi szdmara
a vilagnézet tekintetében Isten az alapot képviseli, az utobbinak minden érvelés koronajat.”
(Max Planck: Religion und Naturwissenschaft. Johann Ambrosius Barth Verlag, 1958, 27)

,Engem, aki fizikus vagyok — olyan ember, aki az egész életét egy teljesen prozai
tudomanynak, az anyag tanulmanyozasanak szentelte —, biztosan senki nem tartana
fantasztanak. Az atom tanulmanyozasa altal mondom tehat, hogy nincs olyan dolog, hogy
anyag! Minden anyag csakis egy atomi részecskéket mozgat6 erd kovetkeztében all eld és
marad egyben, mely eré egyben tartja a legkisebb naprendszert, az atomot. Az egész
univerzumban nincs azonban intelligens és 6rokkévalo erd, azt kell tehat feltételezniink, hogy
e mogott az erd mogott van egy dntudatos, intelligens Elme és Szellem. Ez a valodi eredete az
anyagnak.” (Kurt Eggenstein: The Prophet J. Lorber Predicts Coming Catastrophes & the
True Christianity. PU Valkyrie Publishing House, 1984)

3) Sir Andrew Millikan (fizikai Nobel-dij, 1923)

Millikan amerikai kisérleti fizikus az elektron toltésének megméréséért €s a fotoeffektussal
kapcsolatos munkajaért kapott Nobel-dijat, késébb a kozmikus sugéarzast tanulmanyozta.
Millikan szerint a tudomany rendezettséget, tervezettséget fedez fel a természetben, és a
tudomany fényében az ateizmus €s a materializmus teljesen irracionalis.

,.Evezredekkel ezelStt Job — meglatva annak hiabavalosagat, hogy a véges ember Istent
definialni probalja — igy kialtott: »Vajon kikutathatja az ember Istent?« A természet
csodalatos rendezettségére azdta is hasonloképpen csodalkoztak ra bolcs emberek, felismerve
sajat tudatlansagukat és végességiiket, megelégedve azzal, hogy csendben és tisztelettel
alljanak a természetben jelenlévd Lény elott, a zsoltaros szavait ismételve: »Azt mondja a
bolond a szivében: nincs Isten«.” (The Autobiography of Robert A. Millikan. Prentice-Hall,
Inc., 1950, 287)



,.Hogy pontosan hogyan illeszkediink a Nagy Epitdmester terveibe, és mennyit biz ezekbdl
rank, azt nem tudjuk. Hogy illeszkediink ezekbe a terveibe, azt viszont biztosan tudjuk,
kiilonben nem volna feleldsségérzetiink. Egy teljesen materialista filozofia szdmomra az
ostobasag csucsa.” (Millikan 1950, 277-278)

,»A tudomény egy rendezett vildgegyetemet kezdett nekiink megmutatni, valamint a renddel
egylitt jar6 szépséget, egy vilagegyetemet, mely nem ismer szesz€lyt, egy vilagegyetemet,
mely megismerhetd és kiszamithatdo modon viselkedik, egy vilagegyetemet, melyre
tamaszkodhatunk, egyszoval: egy Istent, aki torvények altal cselekszik.” (Robert A.

Millikan: Science and Religion. Yale University Press, 1930, 79)

,»A vallas szelleme altal uralt tudoméany az emberiség fejlodésének és reménységének kulcsa.”
(Robert H. Kargon: The Rise of Robert Millikan. Cornell University Press, 1982, 147)

,»Szamomra felfoghatatlan, hogy egy valodi ateista lehet tudos.” (Vernon C. Grounds: The
Reason for Our Hope. Moody Press, 1945, 22)

4) Arthur H. Compton (fizikai Nobel-dij, 1927)

Compton a ,,Compton-effektus” (a rontgensugarak hulldmhosszanak valtozésa az
elektronokkal valo iitkdzéskor) felfedezéséért kapott Nobel-dijat. Compton tudosként a
tudomany fényében igaznak tartotta az értelmes tervezettség hipotézisét.

»Szamomra a hit azzal a felismeréssel kezdddik, hogy egy felsobb intelligencia hozta 1étre a
vilagegyetemet €s teremtette meg az embert. Nem nehéz nekem ezt hinni, mert tagadhatatlan
tény, hogy ahol terv van, ott intelligencia is van. Egy rendezett, kibontakozé univerzum
tantskodik a valaha kimondott legfenségesebb allitas igazsadgarol: »Kezdetben Isten...«
[Genezis 1,1].” (Chicago Daily News 1936. aprilis 12-1 szdma)

»Ahhoz, hogy a vallas elfogadhato legyen a tudoméany szamara, fontos megvizsgalni annak a
hipotézisét, hogy a természetben egy Intelligencia miikodik. Az intelligens Isten melletti
bizonyitékokrol szol6 vita olyan régi, mint maga a filozofia. A tervezettségre alapozé érv bar
kozhelyszerti, soha nem sikertilt igazan megcéfolni azt. Ellenkezdleg, ahogy egyre tobbet
ismeriink meg a vilagbol, annak a valdsziniisége, hogy az véletlenszerli folyamatok révén jott
létre, egyre tavolabbi, olyannyira, hogy kevés tudoméanyos gondolkodo 4llna ki ma egy ateista
hozzaallas mellett.” (Arthur H. Compton: The Freedom of Man. Yale University Press, 1935,
73)

5) Wolfgang Pauli (fizikai Nobel-dij, 1945)

Paulit maga Einstein nevezte fizikai Nobel-dijra, amit meg is kapott a ,,Pauli-elvnek is
nevezett kizarasi elv felfedezéséért”. Pauli szamos alkalommal kifejtette az apréd
modosuldsokra és a természetes szelekcidra €piild darwini evolacidelmélettel szembeni
ellenvetéseit. Szerinte a bioldgiai evolicid valoszinliségének matematikai esélyei
elenyészdek, a véletlen mint ok valdjaban a csoda szinonimdja, annyira valoszinfitlen. Pauli
csakis olyan evoluciot tudott elképzelni, amely mogott értelem, céltudatossag és iranyitas all.

Lectures to Foreign People c. eléadasaban (Meyenn, K. von, (ed.) (2005a): Wolfgang Pauli.
Wissenschaftlicher Briefwechsel, Band 1V, Teil 1V-A: 1957. Berlin, Springer) Pauli 0}
hipotézist javasol: ,,Eszerint a hipotézis szerint, amely kiilonbozik mind Darwin, mind



Lamarck elgondolasatol, a természet torvényeinek harmadik fajtajaval talalkozunk, amely
abbol all, hogy az oksagi szempontbdl egymasbdl nem kovetkezo 1épések jelentéssel bird és
szandékos talalkozasai korrigaljak a véletlen fluktualasat.” (72)

Pauli megkozelitését egyfajta teista evolucionak is nevezhetnénk, de fontos, hogy értsiik:
ebben is az értelmes tervezettség a kulcs, hiszen intelligens szandék és terv nélkiil az evoluciod
mechanizmusai Pauli szerint nem tudnak Iétrehozni azt az eredményt, amelyet elvileg
magyarazni hivatottak. (Mindenféle hiedelemmel ellentétben az ID paradigma is pontosan
ennyit allit.)

6) Ernst Boris Chain (fiziolégiai és orvostudomanyi Nobel-dij, 1945)

Biolodgiai Nobel-dij nem létezik, iigyhogy aki a bioldgia (kiilondsen a sejtbiologia, a
molekularis biologia és a biokémia) teriiletén ér el atiitd eredményeket, az j6 esetben a
fiziologiai és orvostudomanyi vagy a kémiai Nobel-dijat kaphatja meg. Chain Fleminggel
kozosen kapott Nobel-dijat a penicillin gydgyitd hatasanak felfedezésért, rangos egyetemi
professzori allasai (Cambridge, Oxford, Roéma, London) mellett egy idoben a WHO elndke is
volt. Chainnak biokémikusként lesujtd véleménye volt a darwini evoltiicidelméletrdl és az
emberi viselkedés evolicids magyarazatair6l.

Az ¢élet kialakuldsanak megértéséhez egyetlen elméletre probaltak ezidaig javaslatot tenni: a
Darwin-Wallace féle evolticidelméletre. Ez nagyon gyongécske elmélet, annyira stlytalan —
tobbnyire morfologiai-anatomiai természetli — feltevéseken nyugszik, hogy aligha lehet
elméletnek nevezni.” (Ronald W. Clark: The Life of Ernst Chain: Penicillin and Beyond.
Weidenfeld & Nicolson, 1985, 147)

,,Inkabb hinnék tiindérekben, mint egy ilyen vad spekulacidoban.” (Uo., 148)

»Barmely spekulaciot és végkovetkeztetést, melyet az allati etologiai tanulmanyokbol —
kiilondsen az emberszabastiak etologiai kutatasaibol — a darwini evolticidoelmélet alapjan
leszlirnek, a legnagyobb ovatossaggal és visszafogottsdggal kell kezelniink. Lehet, hogy
szorakoztato a feladat résztvevOinek, ha embertarsaikrol meztelen majmokként
gondolkodnak, és a kdzvélemény kevésbé jo itéloképességii része élvezi, ha a majmok és az
emberek viselkedésének Osszehasonlitasarol olvashat, de ez a megkdzelités — mely jegyezziik
meg, sem nem Uj, sem nem eredeti — nem vezet messzire benniinket. Nem kell kiemelkedd
zooldgusoknak, anatomusoknak vagy fiziologusoknak lenniink, hogy felismerjiik, vannak
hasonldsdgok a majmok és az emberek kozott, de bizonyos, hogy a kiilonbségek sokkal
érdekesebbek, mint a hasonlosdgok. A majmok, szemben az emberekkel, végsd soron nem
adtak profétakat, filozofusokat, matematikusokat, irdkat, koltdket, zeneszerzoket, festOket és
tudosokat. Nem inspiralja 0ket az isteni szikra, mely oly nyilvanvaldan megmutatkozik az
ember szellemi teremtésében és amely megkiilonbozteti az embert az allatoktol.” (Ernst B.
Chain: “Social Responsibility and the Scientist in Modern Western Society,” Perspectives in
Biology and Medicine, Spring 1971, Vol. 14, No. 3, 368)

,»Azt mondani, hogy €16 szervezetek nem maradnak élve, ha nem alkalmasak a tilélésre,
kozhely, nem pedig tudomanyos elmélet. Az, amit a 19. szdzad végi pozitivistak és azok
kovetdi allitottak, hogy a legalkalmasabb fennmaradasa és fejlédése teljes mértékben véletlen
mutaciok kovetkezménye, vagy akar az, hogy a természet mutaciok altali proba-szerencse
kisérleteket végez, hogy a fennmaradasra alkalmasabb €16 szervezeteket alkosson, olyan
hipotézisnek tlinik szamomra, melyre nincs bizonyiték és 0sszeegyeztethetetlen a tényekkel.



Ez a hipotézis szandékosan figyelmen kiviil hagyja a teleologiai szdndék elvét, mely ott van a
bioldgus szeme el6tt, barmerre is néz, akar egy szervezet kiilonbozo szerveit kutatja, akar
ugyanazon a sejten beliil a kiilonb6z6 elemek egymashoz valé viszonyat, vagy akar
kiilonboz6 fajok egymassal vald kapcsolatat és interakciojat. Ezek a klasszikus
evolucioelméletek nagy mennyiségli dsszetett €s finom tény leegyszerisitései, megddbbent,
hogy mennyi tudés, milyen hosszu ideje, mennyire kritikatlanul és készségesen nyeli be,
barmiféle tiltakozas vagy morgas nélkiil.” (Uo., 367)

7) Wigner Jeno (fizikai Nobel-dij, 1963)

Wigner Jen6 magyar fizikus egyike volt azoknak a tudosoknak, akik az 1920-as években
ujjateremtették a fizika tudomanyat. Fizikai Nobel-dijat ,,az atommagok és az elemi
részecskék elméletének tovabbfejlesztéséért, kiilonos tekintettel az alapvetd szimmetriaelvek
felfedezéséért és alkalmazéasaért” kapott. A Fasori Evangélikus Gimnaziumban Neumann
Janos iskolatarsa és tanacsadodja is volt, akit nem csak a legokosabb embernek tartott a
Fo61don, de akirdl koztudott, hogy késobb matematikusként rendkiviil szkeptikus €s elutasito
allaspontra helyezkedett Darwin evolucidelméletével szemben. Ezt a kételyt Wigner is
képviselte.

Wigner azonban nyitott volt az értelmes tervezettség elmélete felé. Stephen C.

Meyer Signature in the Cell cimii konyvében leirja, hogy egy alkalommal a Yale Egyetemen
az ¢élet eredetével kapcsolatos problémakrol kérdezte Wignert, aki valaszaban azt a
véleményét fejtette ki, hogy szerinte nincs esélye annak, hogy az élet iranyitatlan anyagi
folyamatok révén jott volna létre, és azt is jelezte, hogy a DNS-ben tarolt informacid
valdsziniileg intelligens ok iranyaba mutat (Stephen C. Meyer: Signature in the Cell.
HarperOne, 2009, 141).

Wigner ID-szimpatiajarol azonban nem csak ebbdl a személyes beszélgetésbdl lehet
tudomasunk. Dr. Robert Gange a princetoni David Sarnoff Research Center

kutatdjaként Origins and Destiny cimmel kifejezetten teremtésparti konyvet publikalt,
amelynek boritdjan az egyik ajanlas nem mastol, mint Wigner Jen6tdl szarmazott. A magyar
szarmazasu Wigner ezt irta a konyvhoz: ,,Kiilondsen tetszett, ahogy Dr. Gange a
materializmus eszméjét megcafolta, valamint a meggydz0 érvei, amelyekkel a cafolatat
alatamasztotta. A konyv valgdjaban egy rég vart valasz a materializmusra. Kisérje jo szerencse
ezt a jo konyvet!”

8) Sir John Carew Eccles (fiziologiai és orvostudomanyi Nobel-dij, 1963)

Eccles, aki az idegsejt-membranok miitkodésének ionos természetét illet6 felfedezésért kapott
megosztott Nobel-dijat, ugy gondolta, hogy az ¢élévilag kialakulasa mogott tervezettség
fedezhetd fel. ,,Dualistaként ugyanugy hiszek az elme vagy szellem vildganak valdsadgéaban,
mint az anyagi vilag valosagaban. Sot, finalista vagyok, mert hiszem, hogy van valamiféle
Terv a bioldgiai evoltcio folyamataiban, melyek végiil hozzank, egyediilallé egyénekhez,
ontudatos 1ényekhez vezettek. Mi pedig képesek vagyunk szemlélddni és megprobalni
megérteni a természet nagysagat és csodajat.” (John C. Eccles: The Human Mystery. Springer
International, 1979, 9)

Eccles tudosként elutasitotta az ember csupan anyagi magyarazatat. ,,Fenntartom, hogy az
ember misztériumat szornyen lealacsonyitja a tudomanyos redukcionizmus, az a
materializmus, mely szerint egykor az egész szellemi valosagra a neuronok aktivitasi


https://www.amazon.com/Origins-Destiny-Scientist-Examines-Handiwork/dp/0849904471

mintazatabol kiindulva tudunk majd magyarazatot adni. Ezt a hitet a babonak koz¢ kell
sorolnunk. Fel kell ismerniink, hogy mikdzben testtel ¢s aggyal rendelkezd anyagi 1ények
vagyunk egy anyagi vilagban, 1¢lekkel rendelkezo szellemi 1ények is vagyunk egy szellemi
vilagban.” (John C. Eccles: Evolution of the Brain: Creation of the Self. Routledge, 1991,
241)

,Ugy hiszem, hogy a biolégiai evolticié nem csupan véletlen és sziikségszeriiség. Az soha
nem hozhatott volna létre benniinket az értékeinkkel. Azt érzékelem [Sherringtonnal egyiitt],
hogy az evolucid egy Szandék eszkoze, amely felemeli a véletlen és a sziikségszertiség folé,
legalabb abban, ahogy az 6ntudattal megajandékozott emberi teremtmények meghaladjak.”
(Uo., 116).

Itt is jegyezziik meg, hogy bar Eccles nézetei nevezhetOk egyfajta teista evolucionizmusnak,
de nem abban az értelemben, hogy a modosulasokra és szelekciora épiilé evoliicidelméletet
elfogadta volna. Ahogy Pauli, Eccles is intelligens okot €s tervezettséget latott sziikségesnek
az ¢lovilag kialakuldsa mogott. Ez maga az ID-hipotézis.

9) Charles Townes (fizikai Nobel-dij, 1964)

Charles Townes a kvantumelektronika teriiletén tett felfedezéseiért (mézer) kapott megosztott
fizikai Nobel-dijat, melyet szamos mas rangos elismerés kovetett. Townes a Berkeley
Egyetem honlapjan olvashato interjjaban kijelenti, hogy hisz valamiféle valtozasban,
evolucidban, ugyanakkor a kozmosz eredete kapcsan az ID hipotézisrdl ezt is mondja:

Az értelmes tervezettség, tudomanyos nézépontbol nézve, igencsak valosagosnak tiinik. Ez
egy nagyon kiilonleges vilagegyetem: lenyiigdzd, hogy éppen ilyenné lett. Ha a fizika
torvényei nem olyanok volnanak, amilyenek, egyaltalan nem is 1étezhetnénk. A nap sem
létezhetne. A gravitacio torvényeinek, a nukledris torvényeknek, a magneses elméletnek, a
kvantummechanikanak ¢€s a tobbinek pontosan olyanoknak kell lenniiik, amilyenek, ahhoz,
hogy mi itt lehesstink.

Némely tuddsok azzal vagnak vissza, hogy »hatalmas szamu univerzum van és mindegyik
kicsit mas. Ez véletleniil épp ilyen jo lett.« Nos, ez csupan feltételezés, mégpedig egy
meglehetdsen fantasztikus feltételezés — azt feltételezi, hogy hatalmas szamu univerzum van,
¢s mindegyiknek masok lehetnek a torvényei. A masik lehetdség az, hogy a miénk tervezett,
¢s ezért lett ennyire kiilonleges.”

10) George Wald (fiziologiai és orvostudomanyi Nobel-dij, 1967)

Wald a latas biokémidjaval kapcsolatos munkajaért kapott orvostudomanyi Nobel-dijat.
Waldnak volt el6szor egy ateista, majd végiil egy idealista idészaka. Ateizmusat éppen a
tudos el6tt feltarulo intelligens okok miatt hagyta hatra.

1989-ben ezt irta: ,,Tudds életem végéhez két nagy problémaval kozeledek. Mindkettd a
tudomanyban gyokerezik, és gy kozelitem meg ezeket, ahogy csak egy tudos teszi. Mégis,
mindkettd visszafordithatatlanul — 6rokké — beilleszthetetlen lesz a tudomanyba. Ezen pedig
nincs mit csodalkozni, mert az egyik a kozmologiat, a masik az dntudatot érinti.” (George
Wald: “The Cosmology of Life and Mind.” Noetic Sciences Review, No. 10, Spring 1989, 10).
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valosag matrixaként, forrasaként és feltételeként 1étezett — hogy a valami, amibdl az anyagi
valosag all, elméhez k6tddo valami. Elme hozta 1étre azt az anyagi univerzumot, amely ¢€letet
nemz, ¢s végiil olyan 1ényeket fejleszt, amelyek ismernek és teremtenek.” (George Wald:
“Life and Mind in the Universe”, International Journal of Quantum Chemistry: Quantum
Biology Symposium 11, 1984: 1-15).

11) Sir Derek Barton (kémiai Nobel-dij, 1969)

Sir Barton azért kapott kémiai Nobel-dijat, mert bevezette a konformacids analizist a szerves
vegylletek vizsgalataba. Barton szerint a tudomany megmutatta, hogy a Teremtd 1étezik.

,Isten az Igazsag. Nincs Osszeegyeztethetetlenség a tudomany és a vallas kozott. Mindkettd
ugyanazt az igazsagot keresi. A tudomany megmutatja, hogy Isten 1étezik.” (Henry Margenau
¢s Roy A. Varghese, eds.: Cosmos, Bios, Theos: Scientists Reflect on Science, God, and the
Origins of the Universe, Life, and Homo Sapiens. Open Court Publishing Company, 1997,
144)

,»A tudomany megfigyelései €s kisérletei annyira csodalatosak, hogy az altaluk megalapozott
igazsagot nyugodtan elfogadhatjuk Isten ujabb megnyilvanulasaiként. Isten 6nmagét mutatja
meg, amikor megengedi az embernek az igazsdg megalapozasat.” (Uo., 145).

12) Christian Alfinsen (kémiai Nobel-dij, 1972)

Anfinsen agnosztikusbdl lett istenhivd (ortodox zsidd), és ebben nagy szerepet jatszott az,
amit a tudomany révén a vilagbol megismert. 1972-ben kapott megosztott kémiai Nobel-dijat
az RNS-bont6 enzimekkel, a ribonukleazokkal valé munkéjaért, kiilonos tekintettel az
aminosavak ¢és az aktiv bioldgiai informacié kapcsolatara.

Amikor a biokémikus-biologus Anfinsent megkérdezték, mit gondol Isten fogalmarol és
létezésérdl, Anfinsen igy valaszolt: ,,Szerintem csak egy idiota lehet ateista. El kell
ismerniink, hogy létezik egy felfoghatatlan hatalom vagy erd, mely hatartalan eldrelatassal €s
tudassal rendelkezve kezdetben utjara inditotta ezt az egész vilagegyetemet.” (Henry
Margenau & Roy A. Varghese, eds.: Cosmos, Bios, Theos: Scientists Reflect on Science, God,
and the Origins of the Universe, Life, and Homo Sapiens. Open Court Publishing Company,
1997, 139)

Anfinsen szamara fontos volt az alabbi Einstein-idézet, ismerdsei korében sokszorositotta és
terjesztette, felesége szerint ez fejezte ki legjobban a hitét: ,,A legszebb €s legmélyebb érzes,
melyet atélhetiink, a misztikum érzékelése. Ez minden igaz tudomany magvetdje. Aki
szdmara idegen ez az érzés, aki nem tud mar elragadtatott csodalattal allni, az olyan, mintha
halott lenne. Az Istenrdl valo elképzelésemet annak a magasabb értelemmel biré hatalomnak a
jelenlétérdl vald mély érzelmi meggydzddés formalja, mely kinyilatkoztatja magat a
felfoghatatlan Univerzumban.” (Uo., 140)

Margenaunak irt 1989. marcius 28-i levelében Isten 1étezésérél mondja: ,,Nyilvanvalo, hogy
kell lennie egy mindenhatd, mindentudo entitasnak, mely magyarazatot ad a 1étezésiinkre.”

(The Christian Anfinsen Papers. Profiles in Science. Correspondence, 1965-1999)

13) Brian Josephson (fizikai Nobel-dij, 1973)



Josephson azért kapott fizikai Nobel-dijat, mert ,,a két szupravezetd anyagot elvalasztd
szigetelorétegen létrejovo jelenségeket tanulméanyozva felfedezte a szupravezetd anyagok
(gyakorlatban jol alkalmazhato) alaguteffektusat”. Josephson nyiltan kiall az értelmes
tervezettség elmélete mellett.

Josephson nemrégiben két ID-s kdnyvhoz is irt ajanlast. Az egyik Marcos Eberlin brazil
kémikus (a Brazil Tudomanyos Akadémia tagja, szamos rangos dijjal kitiintetett egyetemi
tanar) Foresight: How the Chemistry of Life Reveals Planning and Purpose (Discovery
Institute, 2019) c. konyve, amely a teremtésben feltarulo tervezettséget és célszertiséget
mutatja be. Josephson igy ajanlja: ,,Erdekes tanulmany arrol, hogy az eldrelatas milyen
szerepet jatszott a biologidban.”

Stephen C. Meyer legutobbi konyvéhez (Return of the God Hypothesis. HarperOne, New
York, NY, 2021) pedig ezt az ajanlést irta: ,,Ez a kdnyv vildgossa teszi, hogy az intelligens
tervezettség egyaltalan nem tudomanytalan allitds, hanem érvényes tudomany.”

Az 1d6s tuddssal Robert Lawrence Kuhn készitett interjut, €s rogton azt kérte, Josephson
foglaljon allast a teista evolucio — intelligent design — random evoliicio kérdésében. Josephson
a valaszaban mindenekel6tt tisztdzza, hogy az értelmes tervezettség (ID) egyaltalan nem
»leplezett kreacionizmus”, ahogy sokan tévesen allitjak, hiszen az ID szdmos hive egyrészt
hisz valamiféle evolucioban, masrészt nem abbol indul ki, mint a kreacionizmus, hogy a
vilagegyetem csak néhany ezer éves. Josephson szerint a tudomany atpolitizalodott, és sokan
hamis képben tiintetik fel az ID-t. Az ID valdjaban arrol szol — mondja Josephson —, hogy
Istenben hivé tudosok tudoméanyos modszerrel megvizsgaljak annak a lehetdségét, hogy vajon
szerepet jatszott-e intelligencia a vilagegyetem és az ¢€let 1étrejottében. Ez Josephson szerint
teljesen legitim tudomanyos projekt. Amikor Khun azt kéri a Nobel-dijas tudostol, hogy egy
egytol szazig terjedd skalan hatdrozza meg, mennyire biztos abban, hogy intelligens tervezés
szerepet jatszott az evolucid folyamataban, Josephson azt feleli: ,,Hat, olyan nyolcvan
szazalék.” Kissé meglepddve ezen Khun arra is rakérdez, hogy vajon milyen kovetkezményei
lehetnek annak, ha a vilag értelmesen tervezett. Josephson valasza ramutat az ID koriili vitdk
talan legfontosabb okara: ,,a materializmusnak nagyon komoly gondot okoz”.

14) Anthony Hewish (fizikai Nobel-dij, 1974)

Hewish a cambridge-i Cavendish Laboratory kutatojaként (amelynek kapujara még J. C.
Maxwell helyezte el a feliratot: ,,Magna opera Domini exquisita in omnes voluntates ejus”) a
pulzarok felfedezéséért kapott Nobel-dijat. Hewish nem rejtette véka ald a meggy6zddését,
hogy a tudomany tervezettséget lat és intelligens elme nyomait észleli a kozmoszban, és
ennek az ellenkezdje irracionalis feltételezés.

,»Isten bizonyosan racionalis Teremtdnek (Tervezdnek) tiinik. Az, hogy az egész foldi élet
elektronokbol, protonokbol €s neutronokbdl all, és hogy a vakuumot virtudlis részecskék
toltik ki, elképesztd racionalitast kivan.” (Hewish T. Dimitrovnak irt 2002. junius 14-

i levelébdl)

,Hiszek Istenben. Nem latom semmi értelmét annak a feltételezésnek, hogy az univerzum és a
mi 1étezésilink csak kozmikus véletlen, és az élet véletlenszerii fizikai folyamatok révén
alakult volna ki, olyan kdrnyezetben, mely éppen erre alkalmas tulajdonsagokkal rendelkezett.
Keresztényként a Teremtében valo hit altal kezdem felfogni, hogy mi az élet. A Teremtd egy
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2000 évvel ezelott sziiletett emberben felfedett nekiink valamit a természetébdl.” (Hewish T.
Dimitrovnak irt 2002. majus 27-1 levelébdl)

15) Arno Penzias (fizikai Nobel-dij, 1978)

A miincheni sziiletésti zsid6 Arno Penzias 1978-ban kapta meg a legrangosabb tudoményos
kitiintetést a vilagmindenség keletkezett voltat alatdmasztdé kozmikus hattérsugarzas
felfedezéséért. Penzias meggydzdodéssel vallotta, hogy a tudomany a vilag értelmes
tervezettsége iranyaba mutat.

,Ha egy gyiimolcsfa-ligetet latunk, azt mondhatjuk, hogy akarki is iiltette ezeket a
gylimolcsfakat, almat szeretett volna. Mas szoval, a vilagban 1évo rendet latva szandékra
kovetkeztetiink, a szandékbol pedig a Teremtonek valamiféle ismeretére kezdiink eljutni, aki
mindezt eltervezte. Ez az, ahogy Istenre gondolok. Istenre Isten keze munkain keresztiil
nézek, és az 6 munkaibdl szdndékra kdvetkeztetek. Ezekbdl a szandékokbdl benyomast
szerzek a Mindenhatorol.” (Joshua O. Haberman, ed.: The God | Believe in. Maxwell
Macmillan International, 1994, 184)

,»A legjobb adatok, amelyekkel rendelkeziink, pontosan azok, melyeket akkor is megjésoltam
volna, ha semmi masra nem tudnék tdmaszkodni, csak Mozes 6t konyvére, a Zsoltarokra és a
Biblia egészére.” (Jerry Bergman: “Arno A. Penzias: Astrophysicist, Nobel Laureate,”

in Perspectives on Science and Christian Faith 46.3: 183-187, (9/1994), 183)

A The Voice of Genius: Conversations with Nobel Scientists and Other Luminaries (Perseus
Publishing, 1995) c. antolégia interjut kozolt Penziasszal, és ¢ tobbek kozt ezt nyilatkozza: ,,A
Biblia céltudatos teremtésrdl beszél. Ami pedig koriilvesz minket, az épp lenylig6zé mértéki
rend, és amikor valahol rendet latunk, a tapasztalatainkban az ilyen szandékot szokott
tiikrozni. (...) Nos, ha a Biblia egészét olvassuk, arra szamitunk, hogy a vildgban rend van. A
szandékbol rend kovetkezik, és amit ténylegesen taladlunk, az a rend. (...) Ez a vilag teljesen
Osszhangban van a célszerii teremtéssel.” (Denis Brian, ed., 163-165)

»Hogy tudna egy egyszerii ember allast foglalni gigaszok vitajaban? Az egyik azt allitotta,
hogy a vilagegyetem a semmibdl lett teremtve, a masik pedig azt, hogy az anyag
nyilvanvaldan 6roktdl fogva létezett. A teremtés »dogmajat« elgancsoltak az anyag 6rok
természetét igazold »tények«. Nos, a ma dogmadja az anyag orokkévalosagat allitja. A dogma
az emberek (koztiik a fizikusok tobbsége) 6sztonos hitébol taplalkozik, akik nem akarjak
elfogadni a megfigyelésen alapuld bizonyitékokat, melyek szerint a vilagegyetem teremtetett
— annak ellenére nem, hogy az asztronomia altal eddig rendelkezésre bocsatott dsszes
megfigyelt tény ezt tdmasztja ald. Emiatt azokrdl az emberekrdl, akik a tényeket elutasitjak,
jogosan mondhatjuk, hogy »valldsos« hittel valljdk az anyag 6rokkévalosagat. Ezek az
emberek magukat objektiv tudosoknak tartjak.” (Bergman, 183)

16) Abdus Salam (fizikai Nobel-dij, 1979)

A pakisztani szarmazasu Salamot az elektrogyenge kolcsonhatasrol alkotott elméletéért
jutalmaztak a rangos kitiintetéssel. A New Scientist lapnak 1977. augusztus 27-én adott
interjijaban Salam a szimmetria problémajaval kapcsolatos érdeklddését a kovetkezoképpen
magyarazta: ,,Ez lehet, hogy muzulman 6rokségembdl szarmazik, mert az Isten altal teremtett
vildgegyetemet igy gondoltuk el: a szépség, szimmetria és harmonia, a regularitis és a kaosz
hianyanak gondolataval. Az Ur gondolatait probaljuk felfedezni; természetesen legtobbszor
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nyomorusagos kudarcot vallunk ebben, néha azonban nagy megelégedést ad egy paranyi
igazsdg meglatasa.”

»dcience and Religion” c. cikkében irta: ,,Einstein az dbrahdmi hitben sziiletett; a maga
modjan mélyen valldsos volt. A csodalatnak ez az érzése vezeti a legtobb tudost egy Legfobb
Lényhez — aki a der Alte, az Oreg, ahogy Einstein szeretettel nevezte az Istenséget — egy
Felsobb Intelligencia, az egész Teremtés és a Természeti Torvény Ura.” (C.H. Lai és Azim
Kidwal, szerk: Ideals and Realities: Selected Essays of Abdus Salam. World Scientific
Publishing Co. Ltd., 1989, 285)

17) Arthur Schawlow (fizikai Nobel-dij, 1981)

Schawlow a lézertudomény egyik atyja (Charles Townes a masik), a 1ézerspektroszkdpia
kifejlesztéséért kapott megosztott Nobel-dijat. Az Amerikai Fizikus Tarsasag 1991 ota
adomanyozza a 1ézertudoméanyban elért kiemelkedd eredményekért az Arthur L. Schawlow-
dijakat. Schawlow meggy6z06dése, hogy a tudomany Isten teremtésének a csodaibol mutat
meg egyre tobbet.

,»A vilag annyira leny(ig6zd, hogy nem tudom elképzelni, hogy egyszertien csak a véletlen
miive lenne.” (A. L. Schawlow: Optics and Laser Spectroscopy, Bell Telephone Laboratories,
1951-1961, and Stanford University Since 1961. Regional Oral History Office, The Bancroft
Library, University of California, Berkeley, 1998, 1/5.)

,»A vallas hiten alapul. Amikor az ember szembetaldlja magat az élet €s az univerzum
csodajaval, ugy tlinik, nem csak a hogyan, de a miért kérdést is fel kell tennie. Az egyediili
lehetséges valaszok vallasi jelleglick. Nekem ez a protestans kereszténységet jelenti, melyet
gyermekként ismertem meg és amely kidllta egy élethossz probajat. A vallas kontextusa
kivalo hattér a tudomanyos munka szamara. A 19. zsoltar szavaival: »Az egek hirdetik Isten
dicsdségét, kezének munkajarol beszEl a menny.« A tudomdnyos kutatas tehat istentisztelet,
mivel Isten teremtésének csodaibol mutat meg egyre tobbet.” (Henry Margenau és Roy A.
Varghese, eds.: Cosmos, Bios, Theos: Scientists Reflect on Science, God, and the Origins of
the Universe, Life, and Homo Sapiens. Open Court Publishing Company, 1997, 105-106)

18) Richard Smalley (kémiai Nobel-dij, 1995)

Smalley — akit a nanotechnolodgia ,,atyjaként” emlegetnek, €s aki fizikat és asztronomiat is
tanitott Houstonban — a fullerének felfedezéséért kapott megosztott kémiai Nobel-dijat.
Szerinte a tudomanyban az az allaspont igényel kiilon bizonyitast, hogy a vilag nem
értelmesen tervezett. ,,A bizonyitas terhe azok vallat nyomja, akik nem hiszik, hogy a
Genezisnek igaza van abban, hogy volt teremtés, €s hogy a Teremtd ma is részt vesz benne.”
(Tuskegee University and WorldNow. Tuskegee, 2004)

Hugh Ross és Fazale Rana k6z6s konyveihez (Origins of Life és Who Was Adam?) Smalley a
kovetkezot irta: ,,Az evolicid most kapott haldlos sebet. Kémikusként és fizikusként

az Origins of Life elolvasasa utan mondhatom: vilagos, hogy az evolicié nem torténhetett
meg. Uj konyviik, a Who Was Adam? pedig a kegyelemdofés, mely az evoluciés modellt
végleg sirba teszi.” (Creation Scientists Applaud PA Judge’s Ruling Against ‘Intelligent
Design’. www.reasons.org, 2005)
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Smalley egész ¢letében szkeptikus volt a vallassal szemben, de élete végéhez kozeledve
kereszténny¢ lett: ,,Mostansag rendszeresen jarok megint templomba, azzal a céllal, hogy
amennyire lehet, megértsem, mi teszi ma a kereszténységet ennyire életképessé milliardok
¢letében, noha Krisztus haldla és feltamadasa ota kétezer €v telt el. Bar ugy sejtem, soha nem
fogom teljesen megérteni, most azt gondolom, a valasz nagyon egyszerii: a kereszténység
igaz. Isten nagyjabol 13,7 milliard évvel ezel6tt teremtette az univerzumot, és sziikségszertien
azota is kapcsolatban van sajat teremtésével. Az univerzum célja olyasmi, amit csak Isten tud
biztosan, a modern tudomany szdmara azonban egyre nyilvanvaldbb, hogy az univerzum
elképesztéen finomhangolt az emberi élet szamara. Valamilyen mddon kulcsszerepiink van
Isten szandékaban. A mi feladatunk az, hogy amennyire tudjuk, érezziik ezt a szdndékot és
segitsiink a feladat elvégzésében.” (Smalley levele a Hope College Alumni Banquet szamara,
Hope College Office of Public Relations, Hope College, 2005)

19) William D. Phillips (fizikai Nobel-dij, 1997)

Phillips két tarsaval egyiitt kapta a fizikai Nobel-dijat az atomi gazok 1ézeres hiitése, illetve a
lehiitott gdzok atomi csapdéban vald Osszetartasa teriiletén kifejlesztett technoldgiaért.
Phillips tudosként rendezettséget 1at a teremtésben, €s ezt intelligens tervezettségnek
tulajdonitja.

,,Hiszek Istenben. Valdjaban egy személyes Istenben hiszek, aki kapcsolatban all teremtésével
és cselekszik benne. Ugy hiszem, hogy a fizikai vilagegyetem rendezettségének és az
univerzum kondicidinak — az élet fejlodését lathatéan lehetové tévo — kiilonleges
finomhangoltsaganak megfigyelése azt sugallja, hogy egy intelligens Teremtd felelds
mindezért. Személyes hitem miatt fogadom el Isten 1étezését, mely hitem 6sszhangban van
azzal, amit a tudomany révén ismerek.” (T. Dimitrovnak irt 2002. majus 19-i levelébdl,
melyet Dimitrov Phillips engedélyével kozolt.)

,Bizonyos dolgok a tudomannyal kapcsolatban lehetetlenné teszik, hogy kizarjuk az isteni
beavatkozas lehetdségét.” (Larry Witham: “Putting Faith in Science”. The Washington Times,
22 October 2001)

Phillips megjegyzi: ,,Valosziniileg sokkal tobb hivé Nobel-dijas van, mint azt altalaban
gondoljak. A legtobb szakmaban az emberek tobbsége nem feltétlentil akarja kiemelni a
vallasos nézeteit, mert azok nagyon személyesek.” (Phillips T. Dimitrovnak irt 2002. majus
31-i levele, melyet Dimitrov engedéllyel kozolt.)

20) Gerhard Ertl (kémiai Nobel-dij, 2007)

Ertl német fizikus ,,a szilard feliileteken végbemend kémiai folyamatok tanulmanyozéasaért”
kapott kémiai Nobel-dijat, tudomanyos karrierje soran tobb rangos egyetem (UC Berkeley,
Humboldt) professzora is volt. 2019-ben Ertl ajanlast irt Marcos Eberlin (a Brazil
Tudomanyos Akadémia egyik legtobbet publikalo tagja) Foresight: How the Chemistry of
Life Reveals Planning and Purpose (Discovery Institute, 2019) c. kényve boritojara. A konyv
a természetben észlelhetd eldrelatas és nyilvanvalo szandék mentén az értelmes tervezettség
hipotézise mellett érvel.

Ertl ezt irja az ajanlasban: ,,Bar a tudas hatalmas ndvekedését lattuk az elmult évszazadokban,
még mindig vannak a természetnek olyan fontos aspektusai, amelyekben a tudomanyos
megértésiink hatdrokba {itkozik. Eberlin az élettdl az asztrofizikéig szamos ilyen jelenséget
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mutat be tomor stilusban. Amikor a multban ilyen hatarhoz érkeztiink, a hit kapott szerepet.
Eberlin ezt az elvet »elérelatasnak« nevezi. Fiiggetleniil attol, hogy valaki egyetért-e Eberlin
megkozelitésével, az egyértelmiien kideriil, hogy a természet még mindig tele van titkokkal,
amelyek a raciondlis értésen til vannak, és alazatra kényszeritenek benniinket.”

Vegylik észre, hogy az Eberlin konyvét kiado Discovery Institute az ID-mozgalom elsédleges
think tankje.

21) Sir John B. Gurdon (fiziolégiai és orvostudomanyi Nobel-dij, 2012)

Sir Gurdon brit fejlddésbiologus, a Royal Society tagja. Azért a felfedezésért kapott
orvostudomanyi Nobel-dijat, hogy az érett sejteket vissza lehet programozni pluripotens
sejtekké (Ossejtekké), amelyekbdl a test valamennyi szovete kialakithato.

Bér Gurdon magét idénként agnosztikusnak nevezi, Josephsonhoz ¢és Ertlhez hasonldan 6 is
ajanlast irt Marcos Eberlin Foresight: How the Chemistry of Life Reveals Planning and
Purpose (Discovery Institute, 2019) c. kényvéhez: ,,Ordmmel ajanlom ezt a konyvet azoknak,
akiket érdekel az ¢let kémidja. A szerzd elismert tudos a kémia teriiletén, és a biologiat
jelenleg 6vezo érdeklodést a kémia kontextusaban mutatja be.”

Gurdon (és Ertl meg Josephson) nyilt kiallasa az ID tudoméanyossaga mellett a mai kulturalis
kozegben komoly szimbolikus jelentdséggel bir, és a tudomanynak abba a régi, nemes
hagyomdanyaba illeszkedik, amelyet a fenti lista is szemléltet. Az értelmes tervezettség
hipotézise, ahogy lattuk, mindig is szerves része volt a modern nyugati tudomanynak.

+1 Albert Einstein (fizikai Nobel-dij, 1921)

Einstein istenhite régota foglalkoztatja a hivoket €s az ateistakat egyarant, és rengeteg vég
nélkiili vitat és spekulaciot eredményezett, hogy vajon mit is értett ,,Isten” alatt és hitt-e egy
személyes Teremtdben. Anélkiil, hogy ezekbe a vitadkba most belemennénk, egyszeriien csak
idézziik fel, mit mondott Einstein a vilagegyetemrol és sajat tudomanyos érdeklédésérdl.

,»Azt szeretném tudni, Isten hogyan teremtette ezt a vilagot. Nem egyik vagy masik jelenség
érdekel, ennek vagy annak az elemnek a spektruméaban. Az O gondolatait szeretném
megismerni, a tobbi részletkérdés.” (Ronald Clark: Einstein: The Life and Times. Hodder and
Stoughton, 1973, 33).

,»,Minél mélyebben hatol az ember a természet titkaiba, annal nagyobb tiszteletet érez Isten
irant.” (Denis Brian: Einstein: A Life. John Wiley and Sons, 1996, 119)

,Minél tobbet foglalkozom a tudomannyal, annal inkabb hiszek Istenben.” (Jim Holt:
“Science Resurrects God,” The Wall Street Journal, 1997)

,»Annak ellenére, hogy ilyen harmodnia van a kozmoszban, melyet véges értelmemmel ¢én is fel
tudok ismerni, még mindig vannak emberek, akik azt mondjék, hogy nincs Isten. Ami viszont
igazan diih0ssé tesz, az az, hogy nézeteik alatamasztasara engem idéznek.” (Ronald W.

Clark: Einstein: The Life and Times. Hodder and Stoughton, 1973, 400)



